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Abstract  
The thesis has investigated, which narratives the political debate in the medias establishes in 
relation to social security recipients and which influence these narratives have on the social security 
recipients ability to be fully included citizens. The investigation was conducted using content 
analysis of articles, from the newspapers and of lifeworld interviews with social security recipients. 
Moreover, the content analysis was conducted through Algirdas Greismas´s theory about narratives 
and George Lakoffs theory about prototypes. The analysis of the lifeworld interviews was 
conducted through Howard S. Becker´s stigma theory and Axel Honneths theory about recognition. 
There was found, three different narratives in the articles. The most dominant narrative, made a 
negative picture of whom the social security recipients are. In the analysis of the interviews with the 
social security recipients it was discovered that this negative narrative reduces the social security 
recipients possibility of being fully included citizens, because it is stigmatizing them.  
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Indledning 
 
Problemfelt  
I nærværende speciale, vil der blive set på, hvordan der er blevet talt om kontanthjælpsmodtagerne i 
den medierede debat i forbindelse med de to sidste kontanthjælpsreformer. Dette vil blive begrundet 
i følgende. En af grundende til, at det er interessant, at se på, hvordan kontanthjælpsmodtagerne 
bliver italesat i medierne er, at de fleste, i sidste år, har hørt mange historier om 
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kontanthjælpsmodtagere i medierne. Der har været historier om Dovne Robert som ikke gad, at tage 
et arbejde, fattige Carina, som nogle syntes ikke var fattig og så videre1. Men hvorfor denne 
interesse for kontanthjælpsmodtagere? En forklaring kunne være, at der har været en stigning i 
antallet af kontanthjælpsmodtagere igennem en årrække. Fra december 20072 til december 20153 er 
antallet af kontanthjælpsmodtagere steget fra 114.446 til 175.178. Dette har bekymret politikere fra 
højre til venstre. I de senere år har arbejdsløshed været et stort emne i dansk politik (Dahlgaard; 
Møller Hansen & Pedersen, 2014: 245ff). Dette ses for eksempel ved, at beskæftigelsespolitik og 
dermed arbejdsløshed, de sidste mange år, har været et af de helt store temaer i de sidste mange 
valgkampe (Dahlgaard; Møller Hansen & Pedersen, 2014: 245ff). Grunden til dette kan være, at 
velfærdssamfundet er afhængig af, at der er tilpas mange der er på arbejdsmarkedet. Nogle 
politikere mener, at danskerne arbejder for lidt, hvilket bliver et problem efter 2020, da der er en 
stor generation af ældre der går på pension, og den arbejdende befolkning dermed bliver mindre, 
end dem der er uden for arbejdsmarkedet (Tonboe, 2004: 28). Det bliver derfor mindretallet, der 
skal forsørge flertallet (Tonboe, 2004: 28). Denne problematik, blandet med, at der er kommet flere 
på kontanthjælp, har resulteret i to kontanthjælpsreformer de sidste år4. Den 18. april 2013 kom der 
en kontanthjælpsreform der blev gennemført af den daværende socialdemokratiske regering og den 
17. marts 2016 blev den nuværende Venstre-regerings reform af kontanthjælpen vedtaget.5 6 
Kontanthjælpsreformen fra 2013, havde til hensigt, at få flere i arbejde og uddannelse. Dette ville 
man gøre ved, at tvinge unge under 30 år i uddannelse og stille større krav til 
kontanthjælpsmodtagerne generelt. De unge kontanthjælpsmodtagere blev tvunget i uddannelse 
ved, at de overgik fra kontanthjælp til uddannelseshjælp, som svarer til SU-satsen. De øgede krav til 
dem over 30 år, bestod i, at de nu skulle begynde, at arbejde for deres kontanthjælp i form af et 
såkaldt nyttejob. Desuden ville man, ve hjælp af økonomiske sanktioneringer, sætte hårdere ind 
overfor kontanthjælpsmodtagere, der ikke levede op til deres forpligtelser7. Reformen af 
kontanthjælpen i 2016, indebar, at man ville gøre det mere økonomisk, attraktivt, at komme i 
arbejde. Man ville således øge den økonomiske motivation hos kontanthjælpsmodtagerne. Dette 
ville man gøre ved at sætte et loft over de ydelser, man kan få som kontanthjælpsmodtager. Med 
                                                          
1 http://politiken.dk/indland/ECE1846068/fattige-carina-og-dovne-robert-har-aendret-danskernes-syn-paa-
kontanthjaelp/  
2 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp  
3 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp  
4 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l222/index.htm  
5 http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-03-17-omstridt-kontanthjaelpsloft-er-nu-vedtaget-se-hvad-det-betyder  
6 http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Aftale%20om%20en%20reform%20af%20kontanthjaelpssystemet.aspx 
7 http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Aftale%20om%20en%20reform%20af%20kontanthjaelpssystemet.aspx 
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dette menes der ikke, at der skæres i kontanthjælpen, men i hvad man kan få af for eksempel 
boligydelser. Venstre og resten af regeringen har altså med denne reform lavet et såkaldt ”moderne 
kontanthjælpsloft”. Ud over kontanthjælpsloftet vedtog man med denne reform også, at 
kontanthjælpsmodtagere skal arbejde minimum 225 timer om året, ellers vil de blive sat ned i 
ydelse. Dette kaldes 225-timers-reglen. 8I forbindelse med disse reformer, blev der diskuteret meget 
i medierne om kontanthjælpsmodtagerne. 
Mediernes interesse 
Politikerne interesserer sig altså meget for dette emne, men hvorfor fylder det også i medierne? En 
forklaring kunne være, at arbejde har betydet meget siden samfundet blev industrialiseret. Det er 
her, at borgerne bliver socialiseret og i dag har det en stor betydning for deres identitetsskabelse 
(Jacobsen, 2004: 70) Hvad man beskæftiger sig med er dermed afgørende for ens selvfølelse, da 
mange definerer sig selv ud fra deres beskæftigelse (Storgaard Jensen, 1999:18). Derfor kender de 
fleste af os sikkert også situationen, hvor man bliver spurgt om, hvad man laver. Det er næsten det 
første man bliver spurgt om, foruden navn, når man møder nye mennesker (Storgaard Jensen, 
1999:18). Det er via arbejdet, at man skaber det sociale liv og også der man bidrager til fællesskabet 
(Jacobsen, 2004: 71). Dog er der mange, der i dag er på kontanthjælp og som af den grund har 
sværere ved, at svare på et sådant spørgsmål. Hvordan definerer de så sig selv, når de ikke har et 
job, at definere sig ud fra? Er de anderledes og definerer sig selv ud fra noget andet? Måske er det 
derfor, at der er et så stort fokus på dem. Fordi hvis de ikke definerer sig selv ud fra et arbejde, så 
kunne det jo være, at de har andre værdier. Og hvis arbejdet har så afgørende betydning for at være 
en del af fællesskabet, er kontanthjælpsmodtagerne så inkluderet i fællesskabet? Da medierne af 
nogle bliver anset som normdannere, er det netop spørgsmål som disse, som medierne vil tage op, 
da der her tilsyneladende er mennesker, der ikke er, som dem der arbejder(Merkelsen, 2007: 16). 
Bliver dette så fremstillet sådan, at det er helt okay, at man i en periode er på kontanthjælp eller er 
det en overskridelse af en norm? 
Kontanthjælpsmodtagere i risikogruppe 
På trods af den høje arbejdsløshed, er kontanthjælpsmodtagere, en relativt lille gruppe i samfundet. 
Det er ikke hovedparten af danskerne der er kontanthjælpsmodtagere, så hvorfor handler 
diskussionen så om denne lille gruppe? Kontanthjælpsmodtagere er en gruppe, der er særligt udsatte 
for at blive udelukket og i nogle tilfælde stigmatiseret (Goul Andersen et al., 2003: 274). Dette er 
                                                          
8 http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-03-17-omstridt-kontanthjaelpsloft-er-nu-vedtaget-se-hvad-det-betyder  
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
9 
 
delvist på grund af den økonomiske belastning, de lægger på statskassen9. Desuden viser 
undersøgelser også, at denne offentlige ydelse, er upopulær. Dette blandt andet på grund af, at 
denne ydelse ikke kommer alle til gode men kun dem der oplever en omvæltende episode i deres 
liv, som gør at de ikke er i arbejde (Petersen et. al., 2007: 31; Goul Andersen, 2003: 293ff). Dog er 
en anden grund til, at kontanthjælpsmodtagerne er i fare for, at blive stigmatiseret, at en stor del af 
kontanthjælpsmodtagerne, ofte har andre problemer, end blot arbejdsløshed. For eksempel viser 
flere undersøgelser, at mange af kontanthjælpsmodtagerne lider af psykisk sygdom, fysiske 
skavanker med videre (Andersen et. al., 2010: 17ff; Bjerregaard Bach & Boll, 2003: 9ff; Hansen & 
Schultz-Nielsen, 2015: 24). Flere undersøgelser har vist at psykisk syge, er blevet stemplet og 
dermed vil de syge kontanthjælpsmodtagere være dobbeltdisponeret for at opleve stigmatisering 
(Becker, 2006). Men det er dog ikke kun sygdom, der holder dem væk fra arbejdsmarkedet. I en 
kvantitativ undersøgelse fra 2003 konkluderer SFI, at kun 10 procent af kontanthjælpsmodtagerne 
udelukkende har arbejdsløshed som problem, de resterende 90 procent har også andre problemer. 
De 90 procent kaldes for de svage kontanthjælpsmodtagere. 83 procent af de svage 
kontanthjælpsmodtagere har ikke en erhvervsuddannelse, det vil sige, at de ikke har en uddannelse 
ud over folkeskolen. Dertil kommer, at 57 procent af de svage kontanthjælpsmodtagere er under 30 
år og 44 procent af dem over 30 år ikke har nogen erhvervserfaring. Udover ikke at have 
uddannelse eller erhvervserfaring, har hele 20 procent også stave- og læsevanskeligheder, hvilket 
kan være en forklaring på den manglende uddannelse (Bjerregaard Bach & Boll, 2003: 9f). Desuden 
har 25 procent af de svage kontanthjælpsmodtagere fysiske handicaps og 55 procent har et misbrug, 
enten alkohol eller stoffer (Bjerregaard Bach & Boll, 2003: 10f). Desuden viser undersøgelsen, at 
omkring 40 procent af de svageste kontanthjælpsmodtagere har adfærdsproblemer. Med dette 
menes der, at de ikke er i stand til at opføre sig ordentligt eller har svært ved, at omgås andre 
mennesker. Dette skyldes blandt andet, at en del af dem har temperamentsproblemer, som kan 
udmønte sig i vold og 40 procent er følelsesmæssigt skrøbelige. (Bjerregaard Bach & Boll, 2003: 
11f) Dertil kommer, at omkring 17 procent har en kriminel fortid, som gør, at de har svært ved 
komme i job grundet en plettet straffeattest (Bjerregaard Bach & Boll, 2003: 10ff).  
Kontanthjælpsmodtagere føler sig ofte som en belastning for samfundet. De føler sig ekskluderet fra 
det sociale liv og har ofte mindre tillid til andre mennesker (Ovesen, 1977: 10f). Ekskluderingen fra 
det sociale liv, skyldes oftest, at de ikke har den fornødne økonomi til at deltage i sociale aktiviteter 
                                                          
9 http://www.ae.dk/analyser/flere-paa-permanent-kontanthjaelp-koster-statskassen-milliarder  
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på samme niveau som andre (Andersen et. al., 2010: 58). Dog er det også et resultat af, at mange 
isolerer sig, mister motivationen og ofte ender i misbrug (Andersen et. al., 2010: 59f) Desuden 
oplever mange, at de bliver stressede, da økonomien er trang (Andersen et. al.,2010: 34).  
Især det faktum, at mange lider af psykisk sygdom, kan være medvirkende til, at de er i høj risiko 
for, at opleve stigmatisering. Stigmatisering af psykisk syge har i mange år været et kendt fænomen 
(Lindhardt & Vendsborg, 2011: 91f). Her har især medierne spillet en afgørende rolle. At kunne 
stigmatisere, kræver magt og da medierne har definitionsmagten, er disse også i stand til at 
medvirke i en stigmatisering (Becker, 2005: 35ff). Det meste af den viden, vi som borgere får om 
forskellige befolkningsgrupper, herunder psykisk syge og kontanthjælpsmodtagere, kommer fra 
medierne (Lindhardt & Vendsborg, 2011: 91). Derfor er det afgørende hvordan medierne fremstiller 
dem. 
Folk på understøttelse 
Der har i mange år eksisteret understøttelse til folk, der ikke havde midler til at forsørge sig selv. 
Denne startede med fattighjælpen i 170810, men blev i 1970’erne til det vi i dag kender som 
kontanthjælpen (Hansen & Larsen, 2013: 3). Kontanthjælp er oprindelig tænkt som en midlertidig 
ydelse, der sigter mod at mennesker der er kommet ud for ’en social begivenhed’ igen kan blive 
selvhjulpne (Hansen & Larsen, 2013:3). Med årene er ydelsen blevet lavere og lavere og man kan 
derfor stille spørgsmålstegn ved, om kontanthjælpen har den samme funktion som før (Hansen & 
Larsen, 2013: 4).  
Der er lavet utallige undersøgelser, der søger at finde ud af, hvorfor der er så mange 
kontanthjælpsmodtagere. Nogle siger, at ydelsen er for høj og der derfor mangler økonomisk 
incitament for at komme i arbejde. Dette snakkede man allerede om i 1976, hvor 55 procent af 
befolkningen mente, at det var den offentlige ydelses størrelse, der gjorde, at der var mange på 
understøttelse (Jensen, 2008: 212f). Nogle undersøgelser viser desuden, at mange ville vælge at 
forblive på kontanthjælp, hvis de kunne få lov og er altså ikke motiveret for at komme i arbejde 
(Bach, 1998: 13). Dog viser andre undersøgelser det modsatte. En undersøgelse, der blev udført af 
professor ved Aalborg Universitet Jørgen Goul Andersen, professor ved Aalborg Universitet, 
Christian Albrekt Larsen og Jan Bendix Jensen i 2003, viste, at de fleste ledige gerne vil i job og at 
det ikke er det økonomiske aspekt, der er det vigtigste (Goul Andersen et. al, 2003: 171). Desuden 
lægger de vægt på, at en undersøgelse fra 1997 viste, at danskerne er dem, der har en af de højeste 
                                                          
10 http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Sociale_forhold_i_verden/Danmark_-_social_sikring  
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ikke-økonomiske motivationer (Goul Andersen et. al, 2003: 229). Andre grunde, der gives til, at 
kontanthjælpsmodtagere forbliver på kontanthjælp, er at mange kontanthjælpsmodtagere mangler 
uddannelse. For eksempel havde over halvdelen af kontanthjælpsmodtagerne 2006 kun en 
folkeskoleeksamen (Hansen & Schultz-Nielsen, 2015: 24). På det område, adskiller 
kontanthjælpsmodtagere sig således også fra resten af befolkningen; idet over halvdelen af 
befolkningen i den erhvervsaktive alder har en uddannelse ud over folkeskolen, mod kun en 
tredjedel af kontanthjælpsmodtagerne (Hansen & Schultz-Nielsen, 2015: 24). 
Mediernes rolle 
Inden for medieforskningen er der, blevet undersøgt på forskellige måder, hvordan medierne 
påvirker meningsdannelsen. Denne interesse er blandt andet opstået fordi de traditionelle medier 
(aviserne) i mange år har været borgernes eneste kilde til, hvad der skete i det politiske liv og i 
resten af samfundet (Erlington & Miragliotta, 2011: 79ff). Netop på grund af dette, mener forskere, 
som for eksempel Wayne Erlington og Naralle Miragliotta, at medierne har fået en enorm magt til 
at definere forskellige samfundsmæssige diskussioner (Erlington & Miragliotta, 2011: 79ff). Dette 
sker i deres udvælgelse af, hvad der skal skrives om, hvem der skal have taletid og hvilken vinkling 
historien skal have (Erlington & Miragliotta, 2011: 79). Derfor blev diskussionen om 
kontanthjælpsmodtagere også taget via medierne. Og hvordan foregik denne så? Var der en lige 
fordeling af de forskellige meninger der florerer? Var der mange der kom til orde eller kun udvalgte 
få? Dette er vigtigt at undersøge, da nogle inden for politisk kommunikation mener, at mediernes 
måde at fremstille bestemte befolkningsgrupper på har stor indvirkning på, hvordan vi føler og 
tænker i forhold til dem (Gripsrud, 2005: 15, 23). Dette skyldes mediernes definitionsmagt, som er 
blevet mere og mere udbredt de sidste år, hvilket vil sige, at de en stor del af tiden er med til at 
bestemme, hvad der er vigtigt i samfundsdebatten (Merkelsen, 2007: 15, Gripsrud, 2005: 15,23). 
Den måde som medierne (herunder aviserne) fortæller historier på, er ifølge forskellige forskere, 
som for eksempel Michael Schudson, ved at formidle disse som fortællinger, som i forskningen 
kaldes narrativer (Schudson, 1995: 53ff). Narrativer er meget anvendelige i nyhedsformidlingen, da 
disse på en kort og præcis måde kan strukturere nyheden sådan, at man ved hvem der handler, 
hvorfor de handler, hvem det kommer til gode og hvad der står i vejen for, at dette kan ske 
(Schudson, 1995: 53ff). Ved at fortælle disse narrativer på bestemte måder opnår de, ifølge 
Merkelsen med flere, deres definitionsmagt og med denne kan de definere de normer, som 
samfundet skal leve efter. Derfor vil de i deres udvælgelse af historier også være fokuseret på at 
vise dem, der ikke holder sig inden for normerne (Merkelsen, 2007: 16). Dette vil de for eksempel 
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kunne gøre, ved at opstille bestemte personer, som dem, der står i vejen (Schudson, 1995: 53ff). 
Med en sådan magt, kunne man frygte, at de så i nogle tilfælde også vil være med til at stemple 
bestemte befolkningsgrupper og dermed holde dem udenfor fællesskabet. Desuden har en minoritet 
som kontanthjælpsmodtagere ifølge medieforskere, som for eksempel Henrik Merkelsen, ikke 
samme mulighed for at få en stemme i debatten, som andre grupper med mere magt og kendskab til, 
hvordan medierne arbejder, har (Merkelsen, 2007: 57f). Det er derfor også vigtigt at finde ud af, om 
det er rigtigt, at kontanthjælpsmodtagerne ikke bliver anerkendt i debatten og hvis de ikke har, 
hvilken indvirkning det så har på deres liv. Behovet for at undersøge dette yderligere understreges 
desuden ved, at mange undersøgelser viser at medierne er med til at stigmatisere psykisk syge ved 
at omtale dem som, voldelige, kriminelle, onde med videre (Lindhardt & Vendsborg, 2011: 91f).   
Kontanthjælpsmodtageren i samfundet 
Men diskussionen om kontanthjælpsmodtagere italesætter ikke bare mængden af 
kontanthjælpsmodtagere. Den italesætter også den økonomiske og sociale lighed. Danmark er som 
bekendt en velfærdsstat med dertilhørende værdier og normer. En af de centrale mål for den 
skandinaviske velfærdsstat er, blandt andet, at sikre lighed og social inklusion (Greve, 2012: 71)11. 
Lighed omtales ofte som økonomisk lighed, men går man ud fra sociologen Anthony Giddens’ 
bredere forståelse af lighed, handler det også om social lighed. Det vil sige, at lighed her både 
forstås som lighed i indkomst og som inklusion i det sociale fællesskab (Rasborg, 2011: 74). Man 
kan dermed sætte lighedstegn imellem social lighed og social inklusion. Grunden til fokusset på 
disse elementer er, at en opfyldelse af disse mål øger den generelle livskvalitet (Greve, 2015: 149). 
Før i tiden brugte man også arbejdet til at øge solidariteten og sikre sig, at alle blev en del af 
fællesskabet. Man søgte med arbejdet at sørge for, at forskellige befolkningsgrupper mødte 
hinanden og fik en gensidig forståelse (Boje, 2004: 187). Som det blev skrevet tidligere, er 
kontanthjælpsmodtagerne i forvejen i risiko for at blive stigmatiseret og dermed blive ekskluderet 
fra fællesskabet. Dette ville altså være stik imod idealet i den skandinaviske velfærdsmodel, da dette 
ville gå imod ønsket om, at inkludere alle i det sociale (Boje, 2004: 187). Men bliver de så 
stigmatiserede? Og af hvem? 
Mediernes og politikernes interesse for kontanthjælpsmodtagere, samt vigtigheden af at undersøge, 
hvordan dette påvirker kontanthjælpsmodtagerne, har ført til følgende problemformulering.  
                                                          
11 http://www.myrhus.dk/ArktikLitt/velfaerdSammenaengskraft.htm  
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Problemformulering 
I dette speciale, vil jeg søge at svare på følgende spørgsmål:  
Hvilke narrativer etableres i den medierede politiske debat om kontanthjælpsmodtagerne i de 
landsdækkende dagblade (Børsen, Kristeligt Dagblad, Politiken, Jyllands-Posten, Information og 
Berlingske Tidende) og hvilken indvirkning har dette på kontanthjælpsmodtagerens mulighed for at 
være en fuldt inkluderede borger?  
Uddybning af problemformulering: 
Jeg vil undersøge hvilke narrativer, der etableres i den medierede debat, her med udgangspunkt i de 
landsdækkende dagblade (Børsen, Kristeligt Dagblad, Politiken, Jyllands-Posten, Information og 
Berlingske Tidende). Med den medierede debat menes der, at jeg vil se på den politiske debat, der 
er foregået i medierne, her med udgangspunkt i de landsdækkende dagblade. Jeg vil i denne analyse 
inkluderer både nyhedsartikler som opinionsartikler, på trods af, at dette er to meget forskellige 
genrer. Grunden til, at jeg vælger at tage begge dele med er, at begge former for artikler er en del af 
den medierede debat. Dog vil jeg i analysen, tage hensyn til, hvad der er redaktionelt materiale, og 
hvad der er udtryk for personlige holdninger, som for eksempel læserbreve. Desuden vil jeg se på, 
hvilken indvirkning disse narrativer har på kontanthjælpsmodtagerens oplevelse af, om de er 
inkluderede borgere. Med fuldt inkluderede borgere, menes der, at kontanthjælpsmodtagerne er en 
del af det danske samfund på lige fod med alle andre og at de føler, at de også har noget at give til 
dette.  
Arbejdsspørgsmål  
 Hvilke narrativer etableres der i de landsdækkende avisers i forhold til debatten om 
kontanthjælpsmodtagerne? 
 Hvilke karakteristika bliver kontanthjælpsmodtagerne tillagt i den medierede debat? 
 Hvordan oplever kontanthjælpsmodtagerne de landsdækkende avisers italesættelse af dem? 
 Oplever kontanthjælpsmodtagerne at de bliver anerkendt?  
  
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
14 
 
Videnskabsteoretisk tilgang   
Jeg har i mit speciale valgt at arbejde udfra et socialkonstruktivistisk perspektiv. Valget af netop 
dette perspektiv er der flere grunde til. For det første er min interesse i at undersøge mediernes magt 
til at definere de afvigende grupper og deres indvirkning på disse grupper i, overensstemmelse med 
socialkonstruktivismens fokus på, hvordan individer, grupper med videre skaber sandheder i 
samfundet (Bransholm Pedersen, 2012:189). Dette er desuden i overensstemmelse med 
socialkonstruktivismens interesse i at afdække, hvem der har magten til at definere samfundets 
idealtilstand (Bransholm Pedersen, 2012: 191). Der er to former for socialkonstruktivisme, den 
ontologiske og den erkendelsesteoretiske. Den ontologiske variant mener, at selve virkeligheden er 
konstrueret. Dette vil sige, at man kun har adgang til verden og dets objekter via sproget. Den 
erkendelsesteoretiske variant mener, at det er den viden, vi har om virkeligheden, som er 
konstrueret og altså ikke selve virkeligheden (Rasborg, 2013: 406). Det, disse to varianter har 
tilfælles, er, at der ikke findes en objektiv virkelighed, men kun en fortolket virkelighed (Rasborg, 
2013: 407).  Dette speciale ligger inden for den erkendelsesteoretiske variant, da jeg undersøger 
konstruktionen af kontanthjælpsmodtagerne i det sociale (Rasborg, 2013: 406). Jeg undersøger 
altså, hvordan kontanthjælpsmodtagerne italesættes i medierne og hvilke sociale sandheder der 
konstrueres. Dette gælder både for den almindelige læser, men også for den gruppe det handler om, 
det vil sige kontanthjælpsmodtagerne. Jeg undersøger dermed ikke, hvordan 
kontanthjælpsmodtagere er, men opfattelsen af, hvordan de er konstrueret og derfor hvordan 
forestillingen om hvordan de er, er i denne kontekst. Dette betyder også, at jeg ikke leder efter en 
universel sandhed, da viden altid vil være konstrueret (Rasborg, 2013: 406). Erkendelsens genstand 
ses altid fra et bestemt perspektiv, hvilket i dette speciale blandt andet ses ved, at jeg har valgt at se 
på empirien med teoretiske briller (Rasborg, 2013:403). Dermed er denne viden allerede konstrueret 
(Rasborg, 2013:403).    
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Teori 
I det følgende vil der blive redegjort for de teorier, der er blevet valgt til at analysere empirien. Først 
vil jeg redegøre for den narrative teori, som jeg vil bruge til at se på, hvordan 
kontanthjælpsmodtagerne italesættes af medierne. I den sammenhæng vil der desuden blive 
redegjort for det relevante forskning, der har været udført i dette felt. I den anden del af dette 
teoriafsnit, vil jeg redegøre for de teorier, jeg vil bruge til, at analysere respondenternes svar. Disse 
teorier ligger inden for anerkendelses- og stemplingsteorien. Ligesom ved redegørelsen for den 
narrative teori, vil der ligeledes blive redegjort for den relevante forskning, der har været udført i 
dette felt.  
Kommunikativ teori 
I det følgende vil jeg redegøre for det der er blevet forsket i, inden for den narrative teori og derefter 
vil jeg redegøre for Greimas’ aktantmodel og Lakoffs teori om prototyper, som begge vil blive 
brugt i nærværende speciale 
Narrativ teori  
Jeg har i nærværende speciale besluttet at benytte mig af narrativ teori. Dette er der flere grunde til. 
For det første, mener for eksempel Schudson, at de historier der er i nyhedsmedierne, er fortællinger 
og dermed narrativer (Schudson, 1995: 53ff). Den anden grund er, at narrativer har en stor social 
betydning forstået på den måde, at de fortæller os, hvad vi skal forstå ved en bestemt historie og 
hvordan vi definerer bestemte mennesker og befolkningsgrupper ud fra disse (Launspach, 2006: 
180). Narrativer er med til, at skabe og reproducerer strukturer i samfundet, herunder også, hvilken 
opførsel der er tilladt (Launspach, 2006: 179ff). Da jeg undersøger, hvordan 
kontanthjælpsmodtagere bliver italesat i kontanthjælpsdebatten og hvilke konsekvenser dette har for 
kontanthjælpsmodtagerne, er det nærliggende at se på dette. Dette skyldes, at ved at undersøge disse 
narrativer, kan jeg ligeledes finde ud af hvilke karakteristika, der tillægges 
kontanthjælpsmodtagerne og om der dermed er tale om en stigmatisering af denne gruppe. Der er i 
den narrative forskning desuden også lavet undersøgelser af, hvordan terrorister bliver italesat i de 
norske og israelske nyhedsmedier, hvor muslimer bliver dømt som værende terrorister (Karniel et. 
al., 2014). Dette er et eksempel på et narrativ der er med til, at stemple en befolkningsgruppe 
(Becker, 2005). Da narrativer er en stor del af det sociale liv, har den narrative forskning også bredt 
sig til mange forskellige fagdiscipliner, herunder den kognitive psykologi, teologien, sociologien 
med videre (Herman, 1999: 1ff; Heinen & Sommer, 2009: 1f; Mauz, 2009: 261ff). De fleste af de 
studier, narrativ teori bliver brugt i, beskæftiger sig enten med at hjælpe mennesker med at forstå 
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dem selv ved hjælp af et personligt narrativ eller beskæftiger sig med at analysere fiktion (Martin, 
1986: 15ff; Iversen & Nielsen, 2008:6ff, Herman, 1999: 1ff) Men der er også narrativer i 
medietekster (Gripsrud, 2005: 216, Karniel et. al., 2014: 1ff; Iversen & Nielsen, 2008: 7ff; Heinen 
& Sommer, 2009: 2; Cobley, 2001: 2; Jurkane-Hobein & Kaun, 2016; Pelizzon and West, 2010). 
Der har været stor debat om, hvordan narrativer skal defineres. Narrativet defineres af den franske 
strukturalistiske skole som: En struktureret tankerække (Gripsrud, 2005: 216). Det vil sige, at 
narrativet strukturerer historien, sådan så den er let at huske (Gripsrud, 2005: 216). Men hvornår er 
der så tale om et narrativ. Ifølge strukturalister som Algirdas Greimas og Gérard Genette defineres 
narrativet ved dets plot (Altman, 2008: 2ff). Dette skal forstås således, at det er den såkaldte action, 
som sker i teksten, som definerer narrativet (Altman, 2008: 2ff). Denne definition ses dog af nogle 
teoretikere, som for eksempel Rick Altman som problematisk, da der ikke gives en klar definition 
af, hvad denne handling så består i (Altman, 2008: 11f). Dette svarer Greimas dog imidlertid på ved 
at sige, at plottet ligger i forholdet imellem objektet og subjektet. Med dette menes der, at det 
projekt som hovedpersonen (subjektet) har, er fortællingens plot (Greimas, 1974:287ff). Dette kan 
eksemplificeres ved, at plottet i fortællingen om Svinedrengen, er svinedrengens stræben efter at 
vinde prinsessen.  
Vladimir Propp og Greimas beskæftiger sig med fortællingens struktur. Greimas er manden bag 
aktantmodellen, som er meget inspireret af Propps kortlægning af russiske folkeeventyr (Iversen & 
Nielsen, 2008: 9).Algirdas Julien Greimas beskæftiger sig med, hvad en historie fortæller. Han 
interesserer sig mest for fortællingens struktur, hvilket han kortlægger ved hjælp af det han kalder 
aktantmodellen (Gripsrud, 2005: 225, Iversen & Nielsen, 2008: 9). Grunden til, at han kun 
interesserer sig for strukturen i et narrativ, er at han mener, at folk tænker i strukturer og ikke i de 
måder fortællingen bliver fortalt på (Greimas, 1974:285ff). I aktantmodellen er der seks aktanter.  
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En aktant er her defineret som en aktør i fortællingen (Grupsrud, 2005: 225). De øverste tre aktanter 
er Kommunikationsaksen. De tre nederste er Konfliktaksen og den midterste er Projektaksen 
(Gripsrud, 2005:225). Kommunikationsaksen består af: Afsender, objekt og modtager. Afsenderen er 
den, der giver objektet til modtageren. Afsenderen behøver dog ikke at give det af god vilje for at 
være afsender (Gripsrud, 2005: 225f). Objektet kan både være en person, en ting eller noget mere 
abstrakt som for eksempel kærlighed, som subjektet vil have (Gripsrud, 2005: 225f). I konfliktaksen 
indgår der hjælper(e), subjekt og modstander(e) (Gripsrud, 2005:225f). Subjektet er den, der har et 
mål i form af objektet, hjælperen er den, der gør målet muligt og modstanderen er forhindringen 
(Gripsrud, 2005: 225f). Projektaksen er den akse, der sætter det hele i gang ved, at subjektet 
beslutter sig for at begære objektet (Gripsrud, 2005: 225f). Det er her plottet befinder sig (Greimas, 
1974: 287ff). For at give en bedre forståelse af modellen, vil jeg her bruge et eksempel på et 
narrativ, som Greimas selv bruger i bogen ”Strukturel Semantik” (Greimas, 1974). I dette eksempel 
tager han udgangspunkt i marxismens kamp for at opnå et klasseløst samfund (Greimas, 1974: 
288ff). Her skriver han, at subjektet er ”mennesket”, som gerne vil have objektet ”Det klasseløse 
samfund” (Greimas, 1974: 288). Mennesket bliver altså her subjekt, fordi det stræber efter objektet. 
Afsenderen er så her ”historien”, da marxismen/mennesket mener, at kapitalismen vil gå til grunde 
med tiden hvorefter det klasseløse samfund vil opstå (Greimas, 1974: 288ff). Modtageren er her 
”menneskeheden”, da det vil være bedre for alle mennesker, at kapitalismen ikke får lov at regerer 
(Greimas, 1974: 288ff). Det, der skal hjælpe subjektet (mennesket) til at opnå objektet (Det 
klasseløse samfund) er ”Arbejderklassen”, da denne vil, gå i kamp mod kapitalismen. Da 
kapitalismen her er personificeret ved ”Den borgerlige klasse”, er denne modstanderen i dette 
narrativ (Greimas, 1974: 288ff).  
Afsender                           Objekt                         Modtager  (kommunikationsaksen) 
 
 
    (Projektaksen) 
 
 
Hjælper(e)                          Subjekt                       Modstander(e)   (konfliktaksen)                                                     
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Denne model kan hjælpe til med at finde ud af hvilke fortællinger, der etableres i debatten om 
kontanthjælpsmodtagerne (Gripsrud, 2005: 226f). Udover at bruge denne model i analysen af 
artiklerne, vil jeg også se på, hvilke narrativer, der findes i interviewene med 
kontanthjælpsmodtagerne. Dette er for at se på, om respondenterne italesætter de samme narrativer, 
som der ses i den første analyse, men desuden også for at se på om den fortælling, de har om dem 
selv, er repræsenteret i debatten.  
Da Greimas i udlægningen af sin teori skriver, at det centrale i et narrativ er subjektets projekt, det 
vil sige, det som subjektets mål er, vil jeg i analysen af artiklerne, først søge efter, hvem der vil have 
noget (subjektet). Dette noget vil så blive defineret som objektet (Greimas, 1974: 276ff). Derfra vil 
jeg se på, hvem der skal levere dette objekt og hvem det kommer til gode (modtageren). Til sidst vil 
jeg se på konfliktaksen og undersøge, hvad der står i vejen for, at subjektet kan få objektet og hvad 
der kan hjælpe subjektet.  
Greimas’ aktantmodel har dog også sine problemer. For det første fokuserer den hovedsageligt på 
fortællingens struktur, hvilket vil sige, at den ikke er anvendelig i det tilfælde, hvor man vil 
beskrive, hvordan teksten er skrevet og hvilke virkemidler, der bliver brugt. Derudover er det et 
problem, at der i aktantmodellen ikke bliver taget hensyn til den kontekst, hvori fortællingen foregår 
(Iversen & Nielsen, 2008: 9).   
For at kunne få en forståelse af, hvordan kontanthjælpsmodtagerne bliver italesat, vil jeg se på, om 
der i udformningen af narrativerne bliver skabt prototyper. Grunden til, at jeg vil se på dette er, at 
George Lakoff i bogen ”The Political Mind”, beskriver, at prototyper, som metaforer, kan have en 
meget negativ indvirkning på, hvordan mennesker ser på bestemte befolkningsgrupper, som for 
eksempel kontanthjælpsmodtagere (Lakoff, 2008: 159). Dette tydeliggør han ved at komme med et 
eksempel. Lakoff fortæller om en prototype som Ronald Reagan formede i 1976 ”The Welfare 
Queen” som havde rigeligt med penge og materielle goder og desuden skulle have snydt med 
offentlige midler. Hun blev billedet på hvad en modtager af velfærdsydelser er (Lakoff, 2008: 159).  
Der er ifølge Lakoff tre former for prototyper. Der er den typiske case. Denne bruges til, at drage 
konklusioner om, hvordan befolkningsgruppen er generelt (Lakoff, 2008: 159). Den anden type er 
den ideelle case, som er den måde hvorpå man foretrækker, at alle fra gruppen skal være (Lakoff, 
2008: 159). Til sidst er der den tredje type kaldet mareridtscasen. Denne bruges til at vise, hvad 
man vil undgå eller til at understrege, hvorfor man gør, som man gør i det politiske liv (Lakoff, 
2008: 159). Der, hvor Lakoff mener, at en prototype bliver problematisk, er når mareridtscasen 
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
19 
 
udvikler sig til det han kalder for the salient case. En salient case er en velkendt mareridtscase, for 
eksempel fordi den har været meget eksponeret i medierne. Denne er problematisk, da det vil blive 
den, som folk vil dømme den typiske case ud fra (Lakoff, 2008: 160). Mit fokus i dette speciale vil 
være The salient case, da det er denne, der kan være med til at stigmatisere 
kontanthjælpsmodtageren.  
Ved at analysere artiklerne ud fra disse to teorier, vil det være muligt for mig at se hvilke 
karakteristika, der tillægges kontanthjælpsmodtageren. Desuden kan der i den forbindelse ses på om 
der skabes prototyper, som kan resultere i en stempling af kontanthjælpsmodtageren.  
Problemet med at benytte mig af Lakoffs teori om prototyper er, at han ikke definerer konkret nok, 
hvornår der er tale om en salient case (Lakoff, 2008: 160). Han skriver, at dette er en prototype, 
som er en velkendt case, men ikke hvornår en case kan defineres som velkendt (Lakoff, 2008: 160). 
Dette vil give en udfordring i forhold til at operationalisere denne, da det dermed er min tolkning af, 
hvornår en case er velkendt og jeg derfor risikerer at tolke dette uhensigtsmæssigt.   
Sociologisk teori 
Efter at der nu er blevet redegjort for de narrative teorier, vil jeg, redegøre for den valgte 
stemplings- og anerkendelsesteori. Først vil der blive redegjort for, hvad der er blevet forsket i 
inden for stemplingsteorien og derefter vil jeg redegøre for Beckers stemplingsteori, som jeg 
ligeledes vil bruge i dette speciale. Derefter vil der blive redegjort for, hvad der er blevet forsket i 
inden for anerkendelsesteorien og derefter for Axel Honneths anerkendelsesteori, som vil blive 
anvendt i nærværende speciale. 
Stemplingsteori  
I de sidste mange år er stigmaforskning blevet et større og større felt. I stemplingsforskningen, har 
man blandt andet set på stigmatisering i forhold til strippere, kræftsyge, aids/hiv-syge, køn, 
fattigdom, homoseksualitet, misbrugere og psykisk syge (Link & Phelan, 2001: 363f; Martin & 
Pescosolido, 2015: 88; Becker, 2005: 58ff; Goffman, 2009: 95ff). Stigmaforskningen har både 
beskæftiget sig med, hvorfor man stigmatiserer, hvordan det er at være stigmatiseret og finde 
løsninger på, hvordan man kan afhjælpe denne stigmatisering (Martin & Pescolido, 2015: 88). Fordi 
der er så mange der har brugt begrebet, er der også mange forskellige definitioner af hvad stigma er 
(Link & Phelan, 2001: 363). I et review fra 2001 søger Bruce G. Link og Jo C. Phelan at samle de 
forskellige definitioner og definerer det på følgende måde: 
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”(…) the co-occurrence of its components – labeling, stereotyping, separation, status loss and 
discrimination – and further indicate that for stigmatization to occur, power must be exercised” 
(Link & Phelan, 2001: 363). 
En af klassikerne inden for stemplingsforskningen er Erving Goffman. I sin bog ”Stigma: Notes on 
the management of spoiled identity”, beskriver Goffman, hvad stigma er og hvilke konsekvenser 
stemplingen har for den stemplede (Goffman, 2008). Goffman definerer stigma som: 
”(…) an attribute that is deeply discrediting” (Link & Phelan, 2001: 364). 
Modsat Goffman definerer nogle teoretikere stigma som noget, der er iboende i den enkelte. For 
eksempel definerer Stafford og Scoot stigma, som et træk ved en person, der er imod en norm, i det 
pågældende sociale samfund (Link & Phelan, 2001: 364). 
Til at undersøge hvordan kontanthjælpsmodtagerne oplever mediernes fortællinger om dem, vil jeg 
benytte mig af sociolog, Howard S. Beckers udgave af stigmateorien ”Outsiders”. Dog vil jeg også 
bruge dele af denne teori i analysen af artiklerne, for at se om der i artiklerne tillægges sekundære 
karakteristika til kontanthjælpsmodtagerne, som kan virke stigmatiserende. Grunden til, at jeg 
vælger hans udgave er, at han, modsat mange andre inden for afvigelsesforskningen, ikke fokuserer 
på, hvorfor disse individer indeholder afvigende egenskaber, men i stedet ser på hvem der 
stigmatiserer, hvorfor de gør det og hvordan dette påvirker den stigmatiserede (Becker, 2005: 
10,29). Det kunne dog alligevel virke nærliggende at benytte sig af Erving Goffmans teori om 
stigma, men jeg har fravalgt denne, da den ikke, i samme grad som Outsider, har begreber til at se 
på strukturernes indflydelse. Goffman forholder sig ikke direkte til de aktører, der stigmatiserer og 
heller ikke til, om det er normer, love eller lignende afvigeren bryder (Goffman, 2009).   
Becker mener, at sociale afvigelser er samfundsskabte, forstået på den måde, at det er samfundet der 
stempler dem som afviger og dermed er det ikke en egenskab hos den afvigende (Becker, 2005: 
10,29). Afvigelse kan skabes af forskellige dele af kulturen, men Becker mener også, at 
regeringsapparater kan gøre dette ved hjælp af måden hvorpå de omtaler en bestemt gruppe på 
og/eller ved, at lave reformer, der omhandler den afvigende (Becker, 2005: 32ff). Dette stemmer 
desuden overens med Beckers antagelse om, at evnen til at stigmatisere afhænger af økonomisk 
og/eller politisk magt (Becker, 2005: 52). Der er flere aktører, når det kommer til at stigmatisere. 
Der er dem, der skaber reglerne, kaldet regelskabere, og dem der udøver reglerne, kaldet 
regeludøvere (Becker, 2005: 128ff). Der er flere forskellige former for regelskabere, den som 
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Becker dog fokuserer på, er den reformerende korsfarer. Denne opstiller regler, i den tro, at det vil 
gøre verden bedre (Becker, 2005: 151ff). Ifølge Becker arbejder korsfareren ikke kun med regler for 
sin egen skyld, men mener også, at det er til afvigernes egen fordel, at rette ind (Becker, 2005: 151). 
Ifølge Becker, kan der opstå et problem, når reglen skal udøves, da den ofte ikke vil blive direkte 
udøvet af korsfareren, men af nogle andre. Her kan der opstå et problem med, hvordan denne regel 
skal fortolkes, og resultatet kan derfor blive noget andet, end korsfareren havde forestillet sig 
(Becker, 2005: 155). 
Stempling kan ifølge Becker føre til det en såkaldt afvigerkarriere (Becker, 2005: 44ff). En 
afvigerkarriere betyder, at en, der succesfuldt er blevet stemplet som afvigere, forbliver de afviger 
(Becker, 2005: 44ff). I tilfældet med kontanthjælpsmodtagerne vil det sige, at hvis de succesfuldt 
bliver stemplet som afviger, vil de blive fastholdt i denne rolle (Becker, 2005: 50). Måden, som 
afvigere bliver struktureret i samfundet, er ved hjælp af to former for regler (Becker, 2005: 23). Den 
ene form omhandler love, her kunne et eksempel være kontanthjælpsreformen (Becker, 2005: 23). 
Den anden form for regler er de uformelle, som er de normer og værdier der er i samfundet. Dette 
kunne for eksempel være, at man må yde for at nyde (Becker, 2005:23). Dog understreger Becker 
også, at bare fordi man overskrider en norm, bliver man ikke nødvendigvis dømt. For det første 
kræver en stempling, at man bliver opdaget i sin overskridelse af reglen (Becker, 2005: 32ff). 
Desuden vil nogle lettere blive udsat for stigmatisering i et samfund end andre, da dette kan 
afhænge af den status vedkommende i forvejen har (Becker, 2005: 32ff). Dette beskriver Becker 
ved at bruge et eksempel. Her beskriver han, at drenge, der kommer fra middelklassen ikke 
nødvendigvis bliver dømt, hvis de begår en kriminalitet, hvor drenge fra slumområder ofte vil 
opleve at blive straffet for deres forbrydelser (Becker, 2005: 33). Jeg mener, at denne tilgang er den 
mest velegnede teori til at besvare mit forskningsspørgsmål med, da den problematiserer de skrevne 
mediers og andres, italesættelse af forskellige grupper, da stempling ofte vil munde ud i udelukkelse 
fra fællesskabet (Becker, 2005:52).  
Det vil være svært at undersøge, hvorvidt kontanthjælpsmodtageren har startet en afvigerkarriere, 
da dette vil kræve, at jeg kunne se den enkelte kontanthjælpsmodtager i de grupper af mennesker, 
som de normalt befinder sig i (Becker, 2005: 44ff). Jeg vil derfor ikke undersøge dette, da det med 
Beckers terminologi ikke kan undersøges, med den metode jeg har valgt, at bruge (Becker, 2005: 
44ff). 
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Anerkendelsesteori 
Efter have analyseret empirien ud fra Beckers teori, vil jeg undersøge, om kontanthjælpsmodtagerne 
føler sig anerkendte. Hvorvidt kontanthjælpsmodtagerne føler sig anerkendte, kan i dette speciale, 
hjælpe til med, at afklare, kontanthjælpsmodtagernes mulighed for, at være fuldt inkluderet i 
fællesskabet. Dette skyldes, at i den valgte teori, af Axel Honneth siges det, at det ikke er muligt, at 
være inkluderet i et samfund, hvis man ikke er anerkendt (Honneth, 2006: 51ff). Dette er fordi, at 
anerkendelsen, fungerer inkluderende. Denne teori spiller godt sammen med Beckers 
anerkendelsesteori, da Honneth skriver, at hvis man bliver stigmatiseret, kan man ikke være 
anerkendt og dermed kan man heller ikke være inkluderet (Honneth, 2006: 51ff). 
Anerkendelsesteorierne og den dertilhørende forskning tog oprindeligt afsæt i socialfilosofien, dog 
er teorier om anerkendelse også senere blevet brugt inden for sociologien (Heidegren, 2009: 8). Den 
forsker der i første omgang introducerede begrebet, hed Johan Gotlieb Fichte. Han definerede 
anerkendelsen som den retslige anerkendelse. Det vil sige, at man var anerkendt, hvis man nød de 
samme retslige rettigheder som andre (Heidegren, 2009: 16f). Dette er dog en meget smal definition 
af anerkendelsesbegrebet, hvilket også førte til, at Wilhelm Friedrich Hegel, i starten af 1800-tallet, 
introducerede to yderligere dimensioner, som vedrører kærlighed og samfundsmæssig solidaritet. 
Med disse udvider han altså forståelsen af, begrebet anerkendelse til at omfatte alle dele af 
menneskets liv (Heidegren, 2009: 17). I nyere tid har især Axel Honneth og Charles Taylors teorier 
om anerkendelse været af stor vigtighed (Heidegren, 2009: 8). Anerkendelse defineres 
hovedsageligt som noget der foregår i det sociale, som muliggør social inklusion (Heidegren, 
2009:8). Både Taylor og Honneth mener, at anerkendelse er forudsætningen for, at individet kan 
realisere sig selv (Heidegren, 2009: 25ff). Honneths anerkendelsesteori er en normativ teori, hvori 
han siger, at før at der kan være tale om et solidarisk samfund, skal individer anerkendes 
(Heidegren, 2009: 32ff). 
Inden for anerkendelsesforskningen har man undersøgt meget. I dansk kontekst har man for 
eksempel undersøgt, hvordan Muhammed-tegningerne påvirkede de implicerede menneskers ret til 
ytringsfrihed (Lægaard, 2010). Andre forskere, som for eksempel Yuvraj Joshi, har undersøgt, 
hvordan homoseksuelle i USA kan opnå anerkendelse. I denne undersøgelse ses det, at de 
homoseksuelle bliver nødt til at lave et gab imellem dem, de er i privatsfæren og hvordan de agerer 
i den sociale sfære (Joshi, 2012: 415ff).  
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Til dette vil jeg benytte mig af filosoffen Axel Honneth. Det kunne her også have været 
nærliggende, at benytte mig af Nancy Frasers retfærdighedsteori, men jeg har valgt henne fra, da jeg 
ikke fokuserer på den økonomiske ulighed/lighed og derudover fokuserer jeg på solidaritet frem for 
retfærdighed. Honneth stiller ved hjælp af sine begreber om anerkendelse et ideal op for, hvornår et 
samfund kan siges at være inkluderende og dermed være med til at skabe fællesskab og 
sammenhængskraft i samfundet (Willig, 2001: 17). For at der kan være tale om et inkluderende og 
solidarisk samfund, er der nogle betingelser, der skal være opfyldt. Honneth stiller tre 
anerkendelsessfærer op, som alle skal være opfyldt, for at individet kan realiserer sig selv fuldt ud 
og føle sig som fuldt inkluderet i samfundet (Honneth, 2006: 51ff). Disse er privatsfæren 
(anerkendelsen fra familie og venner), den retslige sfære (rettigheder på lige fod med andre 
borgere) og den solidariske sfære (anerkendelse i relation til fællesskaber) (Honneth, 2006: 51ff). 
Anerkendelsen i privatsfæren sker imellem individet og dets nærmeste. Det vil sige forældre, 
søskende, venner og eventuel kæreste (Honneth, 2006: 51ff). Anerkendelsen i den solidariske sfære, 
angår anerkendelsen imellem samfundet og individet. Med samfundet menes der i dette speciale en 
anerkendelse imellem kontanthjælpsmodtagerne, medierne og politikerne (Honneth, 2006: 51ff). I 
denne sfære, kan anerkendelsen ske på to måder, enten internt i den gruppe man hører til, eller 
imellem forskellige grupper som for eksempel politikerne og kontanthjælpsmodtagerne (Honneth, 
2006: 166). Desuden hænger denne sfære sammen med de normer, der er i et samfund og viser 
dermed også, hvor tolerant et samfund der er tale om (Honneth, 2006: 164). Anerkendelsen i den 
tredje og sidste sfære, det vil sige retssfæren, angår en anerkendelse af kontanthjælpsmodtageren 
ved, at denne har de samme rettigheder, som resten af samfundets borgere (Honneth, 2006: 51ff). 
Da mit spørgsmål angår, om det er muligt for kontanthjælpsmodtageren at blive fuldt inkluderet, vil 
jeg se på de to sidste sfærer, da det er dem der omhandler, den offentlige sfære (Honneth, 2006: 
208ff). Disse to anerkendelsesformer er begge af social karakter, da begge sker i den sociale 
interaktion med alle dele af samfundet (Honneth, 2006: 150). Til hver anerkendelsessfærer hører 
der en ringeagt, altså måder hvorpå der er tale om, at individet ikke bliver anerkendt. Ringeagten i 
retssfæren er, hvis individet nægtes rettigheder på lige fod med andre (Honneth, 2006: 176ff). I den 
sociale sfære er ringeagten i form af nedværdigelse, fornærmelser med videre (Honneth, 
2006:176ff). Det kunne i dette tilfælde for eksempel være i form af udelukkelse fra 
arbejdsmarkedet. De forskellige former for ringeagt kan deles op i tre. Den første kaldes den 
praksisrelaterede. Her bliver ringeagten udmøntet ved, at en anden end individet selv har overtaget 
magten over individets krop, som for eksempel ved voldtægt (Honneth, 2006: 176). Konsekvensen 
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af denne ringeagt er, at personen føler sig skamfuld og mister selvtilliden (Honneth, 2006: 177). 
Den anden kaldes den personlige. Denne er i form af tab af rettigheder og udelukkelse fra 
fællesskabet. Det har den konsekvens, at individet taber respekten for sig selv, da man ved at gøre 
dette, ikke anser dette menneske som et moralsk individ (Honneth, 2006: 178). Den tredje ringeagt 
angår fordømmelse af individets levevis. Det vil ifølge Honneth resulterer i, at individet mister 
tilliden til, at de kan bidrage til fællesskabet (Honneth, 2006: 178f). 
Problemet med at bruge Honneths anerkendelsesteori er, at sfærene ikke er udfoldet særlig meget 
og der er derfor fare for, at man vil bruge begreberne forskelligt, hvilket vil kunne skade 
gennemsigtigheden i dette speciale. For at gøre noget ved dette kritikpunkt, vil jeg ved brugen af 
begreberne forsøge at eksplicitere, hvad jeg mener, når jeg anvender dem. Desuden skelner Honneth 
ikke imellem det, at blive anerkendt og at få opmærksomhed. Opmærksomhed resulterer ikke 
nødvendigvis i anerkendelse. Derfor vil kontanthjælpsmodtageren ikke nødvendigvis opleve at være 
anerkendt, bare fordi der bliver talt meget om dem i medierne (Heidegren, 2009: 53).   
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Metode 
I det følgende vil der blive redegjort for valg af metoder til, at indsamle, samt behandle empirien.  
Litteratur-review 
For at få et indgående kendskab til, hvad der er lavet på området, er der blevet lavet en 
gennemlæsning af relevant forskning. Dette er blandt andet, blevet brugt til, at vise hvad man på 
nuværende tidspunkt ved om kontanthjælpsmodtagerne som gruppe og hvordan de er skildret i 
forskningen. Desuden er det blevet brugt til at finde den relevante teori, som er blevet brugt til, at 
udarbejde og analysere specialets spørgsmål.  Der er i søgen efter forskning blevet søgt på følgende 
ord: narrativ, narratologi, stigmatisering, stemplingsteori, politisk kommunikation, 
kontanthjælpsmodtagere, kontanthjælp og anerkendelsesteori. Disse er blevet oversat til engelsk, 
når der var at gøre med, en engelsk/amerikansk database. Der er blevet søgt i følgende databaser:  
- Bibliotek.dk. Her har jeg søgt på narrativ, narratologi, stigmatisering, stemplingsteori, 
politisk kommunikation, kontanthjælpsmodtagere og anerkendelsesteori.  
- Annual Review of Sociology. Her har jeg søgt på ordene: stigma, stigmatisering, 
anerkendelse, kontanthjælp, stemplingsteori. 
- Communication Studies. Her har jeg søgt på ordene Kontanthjælp, narrativer, narratologi og 
politisk kommunikation. 
- Journal of Language & Politics. . Her har jeg søgt på ordene: politisk kommunikation, 
narrativer, narratologi, kontanthjælp. 
- Blackwell encyclopedia of sociology. Her har jeg søgt på ordene: stigma, stemplingsteori 
- Communication & MassMedia Complete. Her har jeg søgt på ordene: politisk 
kommunication, narrativer, narratologi. 
- Den danske forskningsdatabase. Her har jeg søgt på ordene: Kontanthjælpsmodtagere, 
narrativer, narratologi, politisk kommunikation, stigma, anerkendelse. 
- IBSS: International Bibliography of Social Sciences. Her har jeg søgt på ordene: stigma, 
kontanthjælpsmodtager, anerkendelse 
- SocINDEX. . Her har jeg søgt på ordene: stigma, stemplingsteori, anerkendelse, 
kontanthjælpsmodtager. 
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De forskellige steder, hvor jeg har søgt efter litteratur, er søgeordene blevet sat til, at de skal 
optræde i abstractet. Desuden har jeg søgt efter peer-reviewed tekster. Derefter har jeg læst 
abstractet for, at vurdere, om det var relevant for mit speciale. Udover at have søgt på disse 
databaser, har jeg desuden benyttet mig af de litteraturlister, der har været i diverse bøger og 
forskningsartikler til at finde yderligere information om feltet.  
Empiri til analyse af medierede narrativer 
For at finde ud af hvad der blev skrevet om kontanthjælpsmodtagerne imellem de sidste to 
kontanthjælpsreformer, vil jeg foretage en dokumentanalyse af hvad der blev skrevet i de 
landsdækkende aviser i denne periode. Reformen fra 2013 blev vedtaget 18. april 2013 og den 
seneste blev vedtaget den 17. marts 2016. Dog kom forslaget til kontanthjælpsreformen 2013 
allerede den 1. februar 2013, hvor snakken derfor allerede må være gået i gang (stm.dk – udspil til 
kontanthjælpsreform). Dette så man også under vedtagelsen af folkeskolereformen fra 2014, som 
blev vedtaget d. 13. juni 201312, hvor snakken i pressen, var begyndt et stykke tid før13.  
Der er mange måder, at udvælge sine dokumenter på. I nogle tilfælde vil det være fordelagtigt at 
benytte sig af snebold-metoden, men da der her er tale om en analyse af artikler og ikke andre 
dokumenter, er det nødvendigt med en anden tilgang (Lynggaard, 2010: 140f). Min metode til 
indsamling af dokumenter vil i stedet være at søge efter dokumenter inden for tidsperioden 1. januar 
2013 – 17. marts 2016, hvor kontanthjælpsmodtagerne bliver omtalt (Lynggaard, 2010: 143). 
Grunden til, at jeg har valgt denne periode er, at der i dette tidsrum blev vedtaget to 
kontanthjælpsreformer, jeg antog derfor, at der i denne periode ville figurere en del af artikler. Dette 
er fordi, at min opfattelse er, at der ofte er stor opmærksomhed fra medierne, når der skal laves 
reformer.  
De artikler, som danner baggrund for undersøgelsen, kommer fra de landsdækkende aviser, det vil 
sige Politiken, Børsen, Berlingske tidende, Information, Jyllands -Posten og Kristelig dagblad. 
Selvom jeg er bevidst om, at mange får deres nyheder fra fjernsyn og internet, har jeg valgt at se på 
aviserne, af to grunde. For det første er det mere pragmatisk at undersøge dette via de skriftlige 
medier, da det så er på skrift og dermed lettere at overskue i en analyse. Den anden og vigtigste 
grund til, at jeg vælger de landsdækkende dagblade er, at undersøgelser viser, at de fleste originale 
nyheder bliver skabt i aviserne. Det vil sige, at de fleste af de historier, man får i fjernsynet og på 
                                                          
12 https://www.folkeskolen.dk/531162/ny-folkeskolereform-virker-fra-august-2014  
13 http://politiken.dk/indland/ECE1912276/folkeskole-for-piger-drengene-har-for-meget-krudt-i-roeven/  
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internettet, er taget fra aviserne (Brink Lund & Willig, 2009: 9f). Ud fra denne præmos vil 
respondenterne også, lige meget hvor de får deres nyheder fra, have det samme billede af hvad 
bliver sagt, som hvis de læste avis.  
De krav, som dokumenterne skulle indeholde for at komme med i analysen var: 
-at de skal nævne ordet ”kontanthjælpsmodtager” 
- de skal være publiceret inden for den valgte periode 
Søgningen efter dokumenter, vil foregå via infomedia.  
Jeg søgte efter dokumenter med søgeordene ”Kontanthjælp” og ”Kontanthjælpsmodtager” fra den 
1. februar 2013 til den 17. marts 2016. Søgeordene skulle figurere i artikelhovedet. Desuden har jeg 
afgrænset søgningen til, at artiklen skulle have en længde på mindst 100 ord. Dette var for at undgå 
små notitser, som jeg vurderer ikke ville være relevante.  
Forslaget til kontanthjælpsreformen 2013 kom, som nævnt, den 1. februar 2013, men da der var en 
mulighed for, at snakken var startet før, gik jeg tilbage i min søgning og så på, hvornår artiklerne 
blev meget få. Dette er gjort ved at finde gennemsnittet for, hvor mange artikler der var i den 
oprindelige periode og bruge dette som grænseværdi. I gennemsnit var der 13,51 artikler om 
måneden fra den 1. februar 2013 til den 17. marts 2016. Fra den 1. januar 2013 til den 31. januar 
2013, var der 22 artikler, hvilket vil sige, at denne måned holdt sig inden for grænseværdien. 
Måneden inden var nede på 9 artikler og blev derfor ikke en del af samplet. Derfor vil jeg 
undersøge perioden 1. januar 2013 til den 17 marts 2016. Samplet blev på 520 artikler. Efter at have 
analyseret dokumenterne, ud fra den narrative teori, er samplet dog kommet ned på 216 artikler. 
Dette skyldes at de artikler der ikke italesatte kontanthjælpsmodtagerne som subjekt, blev sorteret 
fra.  
Den dokumentanalyse, jeg vil udføre, vil være i form af en indholdsanalyse. Indholdsanalyser er 
gode til at besvare hvad-spørgsmål (Nedergaard, 2015: 57). Dette passer godt til min 
forskningsinteresse, da jeg netop vil undersøge, hvad medierne siger om de arbejdsløse og derfra se 
hvilke narrativer der er tale om. En indholdsanalyse kan både udføres kvantitativt og kvalitativt og 
da jeg både er interesseret i hvad de faktisk siger, men også deres ords latente indhold, hvem der 
siger hvad mv. vil jeg benytte mig af begge former for indholdsanalyse (Nedergaard, 2015: 50f).  
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
28 
 
Jeg vil først udføre den kvalitative indholdsanalyse, da jeg herfra kan få fastlagt, narrativerne og 
derefter i den kvantitative analyse, blandt andet kan se på, hvor tit et bestemt narrativ forekommer. 
Den kvalitative indholdsanalyse skal hjælpe mig til, at finde narrativerne. Altså, hvad bliver der sagt 
og på hvilken måde. Inden at jeg går i gang med analysen, vil jeg først beslutte mig for hvilke 
kategorier/emner, jeg vil undersøge ud fra (Nedergaard, 2015: 52). For at finde narrativerne, vil jeg 
fokuserer på at finde de seks aktanter, det vil sige: Subjektet, objektet, modtageren, afsenderen, 
hjælperen og modstanderen (Gripsrud, 2005: 225ff).  
Derefter har jeg fastlagt, hvordan jeg kan identificere disse aktanter. Det vil sige, at jeg har skullet 
bestemme mig for, hvornår man kan sige, at der er tale om den enkelte aktant (Nedergaard, 2015: 
53). For at finde subjektet, skal jeg i analysen finde ud af, hvem det er, der har et mål. Det vil sige, 
at jeg skal finde ud af, hvem det er, der søger objektet. Herved findes objektet også. Afsenderen 
findes ved at se, hvem der skal være leverandør af dette objekt. Modtageren findes ved at se på, 
hvem der får noget godt ud af projektet. Altså hvem der får noget ud af subjektets søgen efter 
objektet. Modstanderen findes ved at se på, hvem der kan forhindre subjektet i at opnå sit mål og 
hjælperen findes ved at se på, hvem der kan hjælpe subjektet i dets søgen efter objektet.  
Den kvalitative analyse vil derefter blive suppleret med en kvantitativ indholdsanalyse. Denne 
bidrager med et systematisk overblik over, hvordan kontanthjælpsmodtageren bliver omtalt i 
medierne i den pågældende periode. Desuden giver den mig mulighed for at vise, hvor ofte et givent 
narrativ optræder i artiklerne (Eskjær & Helles, 2015: 6). Dette inkluderer også de artikler, hvori der 
optræder flere narrativer. 
Det systematiske overblik gives ved at kvantificerer kommunikationsindholdet ved hjælp af koder 
(Eskjær & Helles, 2015: 10). Jeg vil i den kvantitative undersøgelse af artiklerne se på flere ting. 
Jeg vil se på, hvor ofte et narrativ optræder. Dette gør jeg ved at genfinde de samme subjekter, 
objekter, modstandere, modtagere, afsendere og hjælpere i teksterne. Derefter bliver de sat ind i 
statistikprogrammet SPSS. Dette bliver gjort ved at sætte alle artiklerne op som de afhængige 
variabler. Ud fra hver artikel bliver der så markeret hvilket narrativ, der figurer i denne ved hjælp af 
et tal. For eksempel vil der så blive skrevet 1, hvis artiklen indeholder det første narrativ, 2, hvis det 
er det andet narrativ og så videre. Derefter vil jeg lave en model, der illustrerer dette. Desuden vil 
jeg se på, hvor i avisen artiklerne med de respektive narrativer er placeret. Dette er for at undersøge, 
hvor meget opmærksomhed disse artikler er blevet tillagt og dermed også kunne sige noget om, 
hvor eksponeret disse artikler er (Eskjær & Helles, 2015: 52). Dette vil jeg gøre ved at markere ud 
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for hver artikel om den er på forsiden, avisens to første sider (side 2-3) eller længere tilbage i 
avisen. Dette gøres ved at skrive 1, hvis artiklen er på forsiden, 2, hvis artiklen er på side to eller tre 
og 3, hvis den er på side 4 eller længere tilbage. Udover dette vil jeg også se på, hvilke genre 
artiklerne repræsentere. Dette er for at undersøge, om der er tale om redaktionelt indhold, eller om, 
det er produceret af en enkeltperson. Dette vil jeg gøre ved at skrive ud fra hver artikel, om der er 
tale om en nyhedsartikel, en opinionsartikel eller views. Nyhedsartikler defineres ved at være 
skrevet af en journalist og altså ikke være udtryk for forfatterens, egen personlige mening (Eskjær 
& Helles, 2015:69ff). Opinionsartiklen defineres ved, som navnet antyder, at være artikler, der er 
skrevet af personer, der ikke er ansat på avisen, men som giver deres egen mening til kende. Dette 
kan for eksempel være i form af læserbreve og debatindlæg (Eskjær & Helles, 2015: 69ff). Views 
kendetegnes ved at være lederartikler, det vil sige, den ene form for artikel, hvor det er redaktionens 
mening, der gives til kende (Eskjær & Helles, 2015: 69ff). I SPSS vil jeg skrive 1 ud for artiklen, 
hvis der er tale om en nyhedsartikel, 2, hvis der er tale om en opinionsartikel og 3, hvis der er tale 
om views. Til sidst vil jeg undersøge hvilke aktører, der er fortællere i narrativerne. Dette vil jeg 
gøre ved at kode for fem forskellige grupper. Den første er eksperter. Eksperter defineres ved at 
være mennesker, der udtaler sig videnskabeligt i forhold til debatten, for eksempel økonomer, 
sociologer eller tænketanke. Den anden gruppe er foreninger. I denne gruppe indgår forskellige 
foreninger som for eksempel: Socialrådgiverforeningen, Arbejdernes Erhvervsråd og Rådet for 
socialt udsatte. Den tredje gruppe er kontanthjælpsmodtagere. I denne gruppe indgår dem, der er på 
kontanthjælp på det tidspunkt, hvor artiklen er skrevet. Den fjerde gruppe er Højrefløjen. Her indgår 
repræsentanter fra Venstre, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Den 
femte gruppe er Venstrefløjen. Her indgår repræsentanter fra Alternativet, Enhedslisten, Socialistisk 
Folkeparti, Radikale Venstre og Socialdemokraterne. Den sjette gruppe Andre, er repræsenteret ved 
alle der ikke indgår i ovenstående grupper. Dette vil for eksempel være privatpersoner, 
kommunalarbejdere og lignende. Den sidste gruppe er Avis. Her vil det være redaktører, der er 
fortællere, hvis der er tale om, en lederartikel. Dette vil blive sat ind i SPSS, hvor der vil blive 
skrevet 1, hvis den enkelte gruppe er tilstede som fortæller i narrativet og 0, hvis de ikke er.  
Jeg vil altså i denne analyse først og fremmest forholde mig til det manifeste indhold (Eskjær & 
Helles, 2015: 13). Dog inddrager jeg også det latente indhold, som først er blevet identificeret og 
defineret i den kvalitative indholdsanalyse, det vil sige i form af de identificerede narrativer (Eskjær 
& Helles, 2015: 15). For at sikre gennemsigtigheden vil jeg redegøre for, hvordan hver kategori i 
den kvantitative indholdsanalyse er blevet identificeret.  
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Fordelen ved at gøre brug af den kvantitativ indholdsanalyse er, at analysen kan gennemføres med 
stor gennemsigtighed, hvilket vil sige, at den let ville kunne efterprøves (Bryman, 2012: 304ff). 
Man skal dog ved brugen af denne analyse være opmærksom på dets svagheder (Bryman, 2012: 
306). På trods af, at denne form for analyse fremstår meget gennemsigtig, er det meget svært at 
udforme en kodningsmanual, som ikke er influeret af forskeren. Dette er især svært, når latent 
indhold skal kvantificeres, da der her først må foreligge en tolkning (Bryman, 2012: 306f). I dette 
speciale er dette dog ikke et problem, da jeg som socialkonstruktivist ikke ser objektivitet som et 
ideal, men at forskeren er en del af den verden, som denne forsker i (Rasborg, 2013:406ff).  
Empiri til analyse af kontanthjælpsmodtagernes oplevelse 
Efter at have lavet gennemført analysen af narrativer i artiklerne, vil jeg undersøge, hvordan 
kontanthjælpsmodtagerne oplever den måde, de bliver omtalt på i medierne og de følelsesmæssige 
konsekvenser, dette måtte have for dem. Til at gøre dette, vil jeg benytte mig af individuelle 
interviews. Grundene til, at jeg vælger netop denne metode er flere. Denne metode er særligt god i 
forhold til min erkendelsesinteresse, da den giver mig mulighed for at gå i dybden med den enkelte 
kontanthjælpsmodtagers oplevelser (Halkier, 2014:13). Her kan jeg gå i detaljer med, hvad der 
præcist har indvirkning på den enkeltes billede af sig selv og på hvordan omverdenen ser denne. En 
anden mulighed ville have været at lave fokusgrupper, da man ville kunne drage fordel af 
interviewpersonernes evne til at holde snakken i gang (Brinkmann & Kvale, 2009: 321). Dog 
bruges fokusgrupper hovedsageligt til at få viden om en gruppes måde, at producere mening på og 
se forhandlingen imellem disse (Halkier, 2014: 10ff). Netop på grund af det sidste, vælger jeg ikke 
at benytte mig af fokusgrupper, da selve meningsdannelsen imellem medlemmer i gruppen ikke er 
min interesse, men derimod den enkelte kontanthjælpsmodtagers oplevelser.  
Spørgsmålene i disse interviews vil blive bygget op omkring de resultater jeg får fra første 
delanalyse og med udgangspunkt i den valgte teori. Det vil sige, at interviewguiden vil blive 
udformet ud fra de narrativer, der ses i analysen af avisartiklerne (Jf. Bilag 1). Grunden til, at 
interviewguiden skal laves på baggrund af den første analyse er at dette er med til, at informere mig 
om de temaer der er i spil. Dette er en fordel i interviews, da jeg på denne måde kan forstå, hvad der 
bliver sagt og dermed være i stand til at stille uddybende spørgsmål til interviewpersonen med 
baggrund i det jeg allerede ved (Brinkmann & Kvale, 2009: 47, 100). I udformningen af 
interviewguiden har jeg først formuleret de forskningsspørgsmål, som jeg er interesseret i at få svar 
på og derefter oversat dem til interviewspørgsmål. På denne måde er jeg sikker på, at jeg får spurgt 
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om alt det, jeg skal vide og desuden hjælper det også med den dertilhørende analyse (Brinkmann & 
Kvale, 2009: 47ff). Følgende forskningsspørgsmål lægger til grund for interviewguiden:  
- Hvorfor er kontanthjælpsmodtagerne på kontanthjælp? 
- Hvordan ser kontanthjælperen på sig selv?  
- Hvordan oplever kontanthjælpsmodtagerne, at medierne fremstiller dem?  
- Hvordan oplever de, at andre ser på dem? 
- Føler kontanthjælpsmodtageren, at de er inden for fællesskabet? (Jf. Bilag 1).  
Interviewet vil være et livsverdensinterview, da jeg er interesseret i at få indblik i, hvordan 
kontanthjælpsmodtagerne oplever mediernes udlægning af dem i deres livsverden (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010: 31). Selvom jeg skriver, at jeg gerne vil have indblik i kontanthjælpsmodtagerens 
oplevelse, er jeg opmærksom på, at jeg kun vil få den udlægning af deres oplevelser, som 
konstrueres af den sociale interaktion, der foregår i interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 
31). Jeg vil i interviewene tage en mere lyttende end en aktiv tilgang, for at give 
kontanthjælpsmodtageren så meget plads som muligt til at udfolde deres tanker, uden at jeg 
påvirker dem, med mine spørgsmål (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 33). For at give 
kontanthjælpsmodtageren yderligere plads til, at svare med sine egne ord, vil jeg udføre 
interviewene som semistrukturerede interviews. Det vil sige, at jeg vil lave en interviewguide på 
forhånd, men samtidig være klar til at lytte til, hvad kontanthjælpsmodtageren ellers gerne vil 
snakke om. Desuden vil jeg i løbet af interviewet give mig selv mulighed for at spørge yderlige ind, 
for eksempel ved hjælp af fortolkende spørgsmål (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 34ff).  Det er 
vigtigt, at jeg får spurgt ind til svarende, for at sikre interviewpersonen har forstået spørgsmålet og 
at jeg har forstået svaret (Kristensen, 2010: 287).  
Alle interviews vil starte med at jeg forklarer interviewpersonerne, hvad mit speciale går ud på, 
sådan at de ved hvad deres udtalelser skal bruges til (Kristensen, 2010: 285). Alle interviews vil 
desuden blive sluttet af med at spørge om kontanthjælpsmodtageren har noget mere at sige, for at 
sikre at de ikke brænder inde med noget (Kristensen, 2010: 287).  
Problemet med, at bruge netop livsverdensinterviewet som metode er, at man let kan komme til at 
tage interviewpersonernes ord, som sandheden (Brinkmann & Kvale, 2009: 320). Dog har jeg i 
analysen lagt vægt på, at der her ikke er tale om, hvad der er sandhed, men hvad respondenternes 
subjektive opfattelse er.  
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Udvælgelse af interviewpersoner 
I processen med at finde respondenter til analysen, var der flere problemer. Først og fremmest var 
det svært at finde nogle som var interesseret i at være med. Mange sagde nej, fordi de syntes, at 
emnet var for personligt, eller fordi de ikke orkede, at tænke på det mere end højst nødvendigt. Da 
der derfor ikke hat været mange at vælge imellem, har det ikke været muligt at samle den gruppe af 
mennesker, jeg oprindeligt havde planlagt. For eksempel var det ikke muligt, at skaffe nogle af de 
helt unge kontanthjælpsmodtagere imellem 18 og 25 år, indvandrerkvinder eller 
kontanthjælpsmodtagere, der kun har ledighed som problem. Dette gør, at undersøgelsens 
udsigelseskraft bliver begrænset, da den ikke kan sige noget om alle de forskellige grupper, der er af 
kontanthjælpsmodtagere. 
Jeg har fundet mine fem respondenter ved, at spørge familie og venner og sætte opslag op på både 
Facebook og på aktiveringscentre. På trods af udfordringen med at finde de ønskede respondenter, 
har det dog været muligt at opfylde nogle af mine oprindelige kriterier. I flere rapporter, der 
undersøger, hvem kontanthjælpsmodtagerne er, ses det, at hovedparten af kontanthjælpsmodtagerne 
er psykisk eller fysisk syge. Desuden er der lidt flere kvinder end mænd. De fleste bor i de store 
byer, eller på øerne. Desuden er mange af kvinderne enlige mødre (Jensen, 2014: 14ff). Jeg har 
derfor valgt at interviewe tre kvinder og to mænd. Den ene af de tre kvinder kommer fra Danmarks 
næststørste by Århus og er enlig mor, de to andre bor alene i Københavnsområdet. Alle 
respondenterne, på nær kvinden fra Århus har en sygdom de kæmper med, dog er den ene af 
mændene ikke påvirket af det længere. De to mænd kommer henholdsvis fra Falster og Roskilde. 
De fem kontanthjælpsmodtagere har været på kontanthjælp i mellem et halvt år til 15 år. Aldrene 
spreder sig fra 28 år til 51 år.  
Etiske overvejelser 
I denne undersøgelse, har jeg også set det nødvendigt at overveje de etiske aspekter af at lave en 
sådan undersøgelse. Der er flere aspekter, der her skal tages hensyn til (Brinkmann & Kvale, 2009: 
80ff). 
Etiske overvejelser i valg af undersøgelsens subjekt 
I udvælgelsen af, hvad jeg vil undersøge, har det været nødvendigt at overveje, hvilken værdi denne 
undersøgelse skal have, udover de faglige resultater (Brinkmann, 2009: 81). Her har det altså været 
vigtigt, at overveje, om denne undersøgelse har kunnet været med til at forbedre de impliceredes liv. 
Jeg mener, at ved at undersøge, hvad den medierede debat gør ved kontanthjælpsmodtagerne, må 
dette kunne give et indspark til dem, der arbejder med politisk kommunikation. Med dette menes 
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der, at de politiske kommunikatører får et indblik i, hvad det, de kommunikerer ud, har af 
implikationer for kontanthjælpsmodtagerne. Desuden vil denne undersøgelse kunne give 
kontanthjælpsmodtagerne en mulighed for at få deres mening ud i det åbne. Dog har jeg også 
frygtet, at jeg ved at spørge ind til meget personlige dele af respondenternes liv, har rippet op i 
meget ømfindtlige dele af deres liv. Jeg har ikke kunnet sikre mig fuldstændig mod dette, men har 
dog prøvet at omgås disse emner på en sensitiv måde.   
Etiske overvejelser i forhold til udformning af forskningsdesign 
Udover at overveje, hvilken værdi denne undersøgelse kan have for de implicerede, har jeg også 
skullet sikre mig, at interviewpersonerne har kunnet forstå hvad det var de gik ind til og altså 
hvordan de indgår i designet (Brinkmann & Kvale, 2009: 81, 89). Dette har jeg gjort ved at indhente 
et såkaldt informeret samtykke. Det vil sige, at jeg, forud for interviewene, har informeret 
respondenterne om, hvad det var min undersøgelse handlede om og hvilke spørgsmål, vi ville 
komme ind på i interviewet. Dette har jeg både gjort ved rekrutteringen af personerne, men også 
lige inden, vi har startet på selve interviewet. På den måde har jeg sikret mig, at de vidste, hvad de 
gik ind til og de har kunnet nå at overveje, om de var villige til deltage på disse præmisser 
(Brinkmann & Kvale, 2009: 89). For desuden at sikre, at de ikke har følt sig usikre ved at have 
deltaget, har jeg også foretaget en debriefing. Dette vil sige, at jeg efter interviewet har spurgt ind 
til, hvordan de har haft det med at være med og om der er noget, de fortryder, at de har sagt 
(Brinkmann & Kvale, 2009: 89f).  
Etiske overvejelser i interviewsituationen 
Der skal her også ses på samspillet imellem min erkendelsesinteresse og respondenternes oplevelse 
af at være med (Brinkmann & Kvale, 2009: 81ff). Som det tidligere er blevet nævnt, har jeg i 
interviewene forsøgt, at tage hensyn til de følelsesmæssige implikationer som et sådan interview 
kan have haft for respondenterne. Dog har jeg som undersøger skullet være forsigtig med, at 
interviewet ikke gik hen og blev en terapeutisk situation, da dette ville gøre, at jeg som interviewer 
ville have sværere ved at få spurgt ind til svarene og derudover har jeg ikke kompetencerne til, at 
indgå i en terapeutisk samtale (Brinkmann & Kvale, 2009: 81ff).  
Etiske overvejelser i udformningen af transskriptionen 
For at sikre mig, at jeg ikke manipulerer med respondenternes udtalelser og dermed får brugt det, de 
siger forkert, har jeg transskriberet interviewene ordret (Brinkmann & Kvale, 2009: 81, 91). Det vil 
sige, at jeg har nedskrevet præcist de ord, de har sagt, i den rækkefølge, de har sagt dem. Dog har 
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jeg udeladt at skrive øhhh og andre af den slags lyde med, da dette vil forstyrre læsningen af 
citaterne.  
Etiske overvejelser i udformningen af analyse 
For at jeg i analysen har kunnet fortolke respondenternes udtalelser i overensstemmelse med det, de 
selv mente med det, har jeg i interviewene benyttet mig af fortolkende spørgsmål. Dette vil sige, at 
jeg efter at have fået svar på et spørgsmål, har refereret svaret til respondenterne for at få deres 
godkendelse af, at jeg har forstået deres udtalelse rigtigt. Derudover har jeg givet alle 
respondenterne muligheden for at gennemlæse analysen, sådan at de kunne få lov til at se, om jeg 
havde fortolket deres svar rigtigt. Dette har alle respondenterne dog takket nej til, da de ikke mente, 
at det var nødvendigt.  
Etiske overvejelser i forbindelse med selve rapporteringen  
I udformningen af rapporten er det vigtigt, at jeg har taget hensyn til hvad der skal være 
tilgængeligt, og hvad der ikke skal være det, af hensyn til respondenternes sikkerhed (Brinkmann & 
Kvale, 2009: 81, 91). Dette har jeg gjort ved at anonymisere dem alle. Det vil sige, at jeg har givet 
dem andre navne i rapporten og at jeg desuden har udeladt oplysninger, som kunne føre til, at man 
kan gennemskue, hvem respondenterne er. Dette har for eksempel også betydet, at respondenterne 
har haft mulighed for at sige, hvis der er nogle oplysninger, de ikke vil have med, fordi de frygter 
for implikationerne ved dette. Problemet med at anonymisere dem er, at de ikke senere, vil have 
mulighed for at kritisere den måde, hvor på jeg har brugt deres udtalelser på (Brinkmann & Kvale, 
2009: 91. Dette er dog blevet talt igennem med respondenterne og de har indvilget i dette.  
Kvalitetssikring  
For at sikre kvaliteten af dette speciale, har jeg valgt at bruge alternative kategorier, som Guba og 
Lincoln har udformet til kvalitativ metode (Bryman, 2012: 390ff). Dette gør jeg, da den mest brugte 
metode i dette speciale er af kvalitativ karakter. Dog vil jeg også kort komme ind på kvaliteten af 
det kvantitative.  
Det første der skal ses på, er specialets troværdighed. For at kvalitativ forskning kan være 
troværdigt, er der nogle forskellige kriterier, der skal være opfyldt. Det afgørende er, at man kan 
understøtte sine argumenter (Bryman, 2012: 390). Dette har jeg gjort på to måder. For det første, 
har jeg i mine interview, benyttet mig, af fortolkende spørgsmål, sådan at jeg var sikker på, at jeg 
havde en så god forståelse som muligt af den enkeltes livsverden. Derudover er der i nærværende 
speciale blevet foretaget en triangulering (Bryman, 2012: 392). Dette vil sige, at jeg har benyttet 
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mig, af flere forskellige metoder og teorier i min søgen efter at få indsigt i feltet (Bryman, 2012: 
392). I den første analyse er dette gjort ved både at lave en kvalitativ og en kvantitativ 
indholdsanalyse. Dette gør, at jeg bedre har kunnet understøtte mine fund og for eksempel sige 
hvilke narrativer, der var de mest dominerende. Udover dette, har narrativerne været gennemgående 
i begge analyser, sådan at det jeg fandt i analysen af narrativer i aviserne og de narrativer, 
respondenterne nævnte, har kunnet bekræfte hinanden. I analysen af respondenternes oplevelse af 
mediernes italesættelse af dem, har jeg understøttet mine observationer ved at se på det ud fra to 
teorier. Både Honneth og Becker, er gode værktøjer til at se på enkelte gruppers position i 
samfundet, hvilket kan styrke mit argument for, om de er inkluderede borgere eller ej.  
Det andet, der her skal ses på, er specialets overførbarhed (Bryman, 2012: 390ff). Med dette menes 
der, hvor let man kan tage resultaterne og sige noget om i dette tilfælde alle 
kontanthjælpsmodtagere (Bryman, 2012: 390ff). Som, der også er blevet skrevet i metodeafsnittet, 
(jf.Metode), var det en udfordring at finde respondenter, da mange følte sig usikre ved, at deltage. 
Derfor endte min gruppe af respondenter, med ikke at indeholde alle de kriterier, som jeg 
oprindeligt havde fundet i forskningen. Jeg kan derfor ikke sige noget om hele gruppen af 
kontanthjælpsmodtagere, men jeg kan give et indblik i, hvad nogle af dem tænker.    
Den tredje, der her skal behandles, er specialets bekræftbarhed (Bryman, 2012: 392ff). 
Bekræftbarheden beskriver hvorvidt, det er muligt for andre at gentage undersøgelsen og finde det 
samme (Bryman, 2012: 392ff). Dette sikres i kvalitativt regi ved at sørge for en stor 
gennemsigtighed. Dette har jeg sørget for ved udførligt at skrive i metodeafsnittet, hvad jeg har 
gjort og hvorfor. Dog har jeg af logiske grunde ikke kunnet få efterprøvet min kodning af 
avisartiklerne, da jeg kun er mig. Dog har jeg prøvet, så vidt muligt, at gøre rede for, hvordan det er 
kodet og hvad hver af de kategorier, jeg har brugt til at kode på, er defineret ved.  
I forhold til kvaliteten af den kvantitative del, vil jeg se på dets evne til at komme med kausale 
sammenhænge, dets evne til at generalisere og muligheden for at kunne reproducere resultaterne 
(Bryman, 2012: 175ff). I forhold til det kvantitatives evne til at komme med kausale sammenhænge, 
er denne ikke høj i dette speciale (Bryman, 2012: 175f). Årsagen skal ses i, at dette ikke har været 
målet med, at bruge det kvantitative, da denne del kun har skullet underbygge det kvalitative, uden 
at finde sammenhænge imellem variablerne. Hvis vi ser på dets evne til at generalisere, kan man 
sige, at dette kvantitative studie kan lave generaliseringen for den valgte periode, men den er ikke 
nødvendigvis repræsentativ for andre perioder (Bryman, 2012: 176f). I forhold til dets evne til at 
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
36 
 
kunne blive gentaget, er den rimelig høj, da der er blevet gjort rede for, hvordan de forskellige 
variabler er defineret og derfor kan findes igen (Bryman, 2012: 177). Dog vil forskere inden for 
naturvidenskaben ikke mene, at dette er tilfældet, da forskerbiaset gør, at der altid vil være tale om 
en fortolkning (Bryman, 2012: 177).  
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Analyse 
Der er nu blevet redegjort for, hvordan undersøgelsen, vil blive gennemført. I det følgende vil 
artiklerne først blive analyseret ud fra Greismas´s og Lakoffs teorier og derefter, vil interviewene 
bliver undersøgt ud fra Becker og Honneth teorier. 
Analyse af mediernes narrativer  
I det følgende vil de valgte artikler blive analyseret med henblik på at finde ud af, hvilke narrativer 
der etableres i landsdækkende dagblade i forhold til kontanthjælpsmodtagerne. Der er i artiklerne 
tre forskellige narrativer, som forekommer flere gange. 
Fortællingen om kontanthjælpsmodtageren der ikke vil arbejde 
I det følgende vil der blive set på det første narrativ, som vil blive kaldt ”Kontanthjælpsmodtageren 
der ikke vil arbejde”. Denne titel er lavet ud fra, hvad projektet i denne fortælling er. Denne er 
stillet op i nedenstående figur. 
 
Det første narrativ har ”kontanthjælpsmodtageren” som subjekt. Dette ses ved, at det er dem som 
fortællingen omhandler.   
I en artikel ”Debat: KONTANTHJÆLP: Vil vi de udsatte grupper det godt, kan vi ikke fortsætte 
som nu” publiceret i Politiken den 9. marts 2013 og skrevet af daværende beskæftigelsesminister, 
Mette Frederiksen (S), skriver hun følgende:  
”Den (ydelsen red.) betinges i fremtiden af en aktiv deltagelse fra den unges side. For de allermest 
udsatte unge kan det være mentorstøtte. Og hvorfor så denne ændring? Fordi vi vil gøre op med 
passivkulturen (…) Rådighedsreglerne skal strammes, så man ikke kan vælge arbejdet og dermed 
fællesskabet fra” 
 
Statskassen                                      Være fri for, at arbejde                                Kontanthjælpsmodtageren 
 
 
 
                                                          Kontanthjælpsmodtagerne                Kontanthjælpsreform 
Høje Ydelser/mangel på 
krav til 
kontanthjælpsmodtager 
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I ovenstående citat ses det, at Mette Frederiksen fortæller, at de unge kontanthjælpsmodtagere i 
fremtiden vil blive mødt med krav. Dette er fordi hun vil gøre op med passiviteten i 
kontanthjælpssystemet, sådan at man ikke kan vælge arbejdet fra. Frederiksen etablerer altså her et 
narrativ, hvor den unge kontanthjælpsmodtager italesættes, som er passiv. Dette ses ved, at hun 
siger, at hun vil gøre op med passivkulturen. Kontanthjælpsmodtagerens objekt, er altså ikke ”at 
komme i arbejde”. Denne passivitet muliggøres af det nuværende system, som stiller for få krav til 
kontanthjælpsmodtageren, sådan at det er let for kontanthjælpsmodtageren at undgå at arbejde. 
”Mangel på krav”, bliver altså her hjælperen.  
Denne fortælling går igen i nyhedsartiklen ” Reform tager kontant opgør med Dovne Robert” 
publiceret i Berlingske Tidende den 16. april 2013. Her fortæller Benedikte Kiær (V), Ulla Tørnæs 
(V) og Ole Pass, formand for Danmarks socialchefer, fortæller en historie om 
kontanthjælpsmodtagerne som dovne. I denne artikel er kontanthjælpsmodtagerne altså af det onde. 
Dette ses for eksempel i det følgende:  
” ’Hvis man skal tale ret og pligt, er det vigtigt, at hammeren falder, hvis man ikke passer sin pligt, 
hvad enten det er aktivering eller uddannelsespålæg. Vi vil gerne eksempler som bl.a. det med den 
berømte og berygtede Dovne Robert til livs’ siger Benedikte Kjær”. 
Benedikte Kjær henviser her til den Robert, der i medierne i 2012 fortalte om, at han ikke gad at 
tage et hvilket som helst job og egentlig havde det ganske udmærket med at gå hjemme. Subjektet, 
”kontanthjælpsmodtageren”, vil altså gerne opnå objektet, ”at slippe for, at arbejde”. Dette ses ved, 
at hun sammenligner kontanthjælpsmodtagerne med Dovne Robert. Ved at bruge dette eksempel 
giver hun læseren et stærkt billede af, hvad hun mener en kontanthjælpsmodtager er. De er ligesom 
Dovne Robert. Uansvarlige og dovne modtagere af offentlige midler. Ved at bruge Dovne Robert i 
fortællingen om kontanthjælpsmodtagerne, gør hun brug af en prototype, som i forvejen er velkendt 
af den almene befolkning og som derfor er med til at understrege, hvad kontanthjælpsmodtageren er 
(Lakoff, 2008: 159ff). Der er i dette tilfælde tale om The Salient case, da dette er en prototype, der 
bliver brugt til at dømme den typiske kontanthjælpsmodtager (Lakoff, 2008: 159ff) At 
kontanthjælpsmodtagere kun er ude efter penge og derfor kun er motiveret af penge, understreges 
yderligere i følgende, hvor journalisten skriver:  
”Det har netop været en af knasterne i forhandlingerne om kontanthjælpsreformen, fordi Venstre 
og de Konservative frygter at ledige under 30 år vil snyde sig svagere end de er, for at undgå en 
ydelse på SU-niveau og hårde sanktioner”.  
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Her hjælpes subjektet, ” kontanthjælpsmodtagerne”, altså ved at snyde sig svagere, sådan at de kan 
opnå deres mål om at være fri for at arbejde. I dette tillægges kontanthjælpsmodtageren altså 
karakteristika som snedig og pengegrisk.  
Udover at kontanthjælpsmodtagerne får karakteristikaet doven og uansvarlig, bruges der også en 
anden prototype. Denne opstod lige inden folketingsvalgkampen i 2015. Her har Lars Løkke 
Rasmussen, været ude på en virksomhed, hvor han får at vide, at der er en, der er holdt op, fordi han 
kunne tjene mere på kontanthjælp. I artiklen ”Manden fra Ishøj” fra Berlingske Tidende, den 29. 
maj 2015, udtaler Lars Løkke Rasmussen:  
” ’For nogen tid siden ansatte (virksomheden red.) en kontanthjælpsmodtager, der gerne ville have 
et arbejde, hvor han kunne tjene sine egne penge og forsørge sin egen familie. I starten gik han til 
den. Han mødte regelmæssigt og til tiden’ lød det fra Løkke, der også fortalte, at manden til sidst 
droppede sit arbejde. Begrundelsen var, at forskellen mellem at arbejde og være på kontanthjælp 
var for lille. ’Historien på Panorama er historien om det Danmark, jeg ikke ønsker. Hvis man kan 
arbejde, så skal man arbejde’ understregede Løkke på onsdagens pressemøde” 
Lars Løkke fortæller her om en mand, der ikke vil arbejde, da han ikke tjener nok i forhold til, hvad 
han ville kunne tjene på at være på kontanthjælp. Med dette skaber Løkke en mareridtscase, hvilket 
han selv understreger ved at sige:  
”Historien på Panorama er historien om det Danmark, jeg ikke ønsker”.  
Der er her tale om mareridtscasen, da det er denne type af kontanthjælpsmodtager, som man er 
bange for er ude i samfundet. Desuden bruges dette eksempel til at understrege, hvorfor Venstre 
mener, at det er nødvendigt at skære i kontanthjælpen, så det kan betale sig, at arbejde. De vil altså 
sørge for at skabe en modstander ved hjælp af en reform af kontanthjælpen. Dette er dog ikke blevet 
til The salient case, da denne kun i kort tid blev taget op i medierne og derfor ikke nåede, at blive 
ligeså kendt, som for eksempel Dovne Robert (Lakoff, 2008: 159ff).  
Sekundære træk og prototyper  
Det ses i dette narrativ, at kontanthjælpsmodtagerne bliver tillagt karakteristika som: Doven, 
uansvarlig og snedig. Dette bliver i artiklerne fordømt og man kan derfor tale om, at der er risiko 
for, at dette narrativ kan have en stemplende virkning (Becker, 2005: 32ff). Dette understreges 
yderligere ved, at der i dette narrativ bruges to prototyper. Den ene case, som her er ”Dovne 
Robert”, er en Salient case, da denne er blevet eksponeret meget i medierne og de fleste kender den 
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(Lakoff, 2008: 160). Dog er det interessant, at det ikke er en case, som politikerne, der her agerer i 
artiklerne, selv har været ude at finde, men at denne oprindeligt var en medieskabt historie. Dog har 
denne vokset sig større på grund af politikernes omfattende brug, af denne prototype. Der bruges i 
denne sammenhæng også en anden form for prototype, mareridtscasen. Denne er i form, af en 
ukendt kontanthjælpsmodtager, der har valgt, at sige sit job op, fordi han syntes, at det bedre kunne 
betale sig at være på kontanthjælp. Denne forbliver dog en mareridtscase, som aldrig bliver the 
salient case, da denne ikke florerede i medierne særlig længe (Lakoff, 2008: 159ff).   
Kontanthjælpsmodtagerne vil gerne i arbejde 
Nedenstående narrativ fortæller, at kontanthjælpsmodtageren ønsker at komme i arbejde. Subjektet i 
dette narrativ er altså ”kontanthjælpsmodtagerne”, da det er dem, der efterspørger objektet, som er, 
”at komme i arbejde”.   
I nyhedsartiklen ”Jeg søger og søger og søger job hver eneste dag” publiceret i Berlingske den 9. 
februar 2013, bliver der fortalt om en mand, der gerne vil arbejde:  
”Han er 25 år, uddannet finmekaniker og oven i det færdig med et grundforløb som IT-supporter, 
og så er han godt træt af, at der hver måned tikker kontanthjælp ind på hans konto og ikke løn. 
Nouman Khan er en af dem, der ikke har brug for incitamenter fra en kontanthjælpsreform til at 
komme ud på arbejdsmarkedet, for som han selv siger: ’ Jeg søger og søger og søger job hver 
eneste dag og jeg kommer jo ikke hurtigere i arbejde af, at man tager noget af min kontanthjælp fra 
mig’ ”  
I ovenstående citat, ses det, at Nouman er uddannet og at han rigtig gerne vil i arbejde. Han vil 
hellere tjene sine egne penge, i stedet for at være på kontanthjælp. Desuden siger han, at det ikke er 
økonomiske incitamenter, der vil hjælpe ham med, at komme i arbejde. Subjektet er altså her 
Politikere                                          
 
 
 
 
Mere hjælp                 Kontanthjælpsmodtagere                      Psykisk/fysisk sygdom 
                             . 
Kontanthjælpsmodtageren vil 
gerne arbejde 
Kontanthjælpsmodtageren 
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”kontanthjælpsmodtageren” og objektet er, ”at komme i arbejde”. Men hvis han gerne vil i arbejde, 
hvad forhindrer ham så i det? I nedenstående citat svarer han indirekte på dette:  
” (…) Jeg vil jo bare gerne have et job eller en læreplads, for det er altså ikke særlig fedt at være 
på kontanthjælp”  
Det ses i ovenstående citat, at han rigtig gerne vil i arbejde eller få en læreplads, men han 
fremlægger det som om, at der mangler arbejde eller en læreplads. Modstanderen bliver altså her, 
”manglen på arbejdspladser/lærepladser”. Der er dog flere forskellige eksempler på 
kontanthjælpsmodtagere der gerne vil i arbejde, men som har forskellige modstandere. 
I opinionsartiklen ”Debat: Jeg takker kontanthjælpen for, at min far stadig er i live” publiceret i 
Politiken, den 6. juni 2015, fortæller Andreas Holck Høeg-Petersen om, hvor livsnødvendigt 
kontanthjælpen har været for hans far:  
”Da jeg var 12 år, blev mine forældre skilt. Det gik for så vidt muligt stille og roligt for sig, men 
ved samme lejlighed blev min far fyret fra sit arbejde (…) Min far fik ingen dagpenge, da han aldrig 
har været medlem af en a-kasse, og han var for stædig til at søge kontanthjælp (…) Derfor levede 
han i flere år helt uden indkomst. Små jobs havde han hist og her, men grundlæggende var han en 
mand, der på én gang havde mistet familie, hus og job og for hvem tilværelsen nu sejlede. Det 
økonomiske incitament var med andre ord ikke årsagen til, at han ikke bare tog sig sammen og fik 
et job, for ethvert job bød på et økonomisk incitament” 
I ovenstående citat fortæller Andreas om, at hans far oplevede en krise i sit liv, da Andreas var 12 år 
gammel. Her mistede hans far både sin familie og oven i dette blev han fyret. Andreas’ far ville ikke 
på kontanthjælp, og han kunne ikke få dagpenge, da han ikke var medlem af en a-kasse. Andreas’ 
far prøvede, at arbejde fordi han faktisk gerne ville. I dette ses det altså, at subjektet, 
”kontanthjælpsmodtageren”, stræber efter at komme i arbejde, men at modstanderen her blev ”hans 
psykiske tilstand”. Men hvem er hjælperen så i denne fortælling? Dette fortæller Andreas om i det 
følgende: 
”Denne episode var voldsom for mig og min lillebror, og ikke mindst var den også voldsom for min 
far. Det blev et wakeup call, der gjorde, at det nu lykkedes at få ham på kontanthjælp, og langsomt 
kunne han begynde at leve et bare nogenlunde anstændigt liv” 
I ovenstående citat ses det, at det endte med, at Andreas’ far kom på kontanthjælp og at dette hjalp 
ham til at få det bedre. Kontanthjælpen har altså her været en hjælp i sig selv. Et andet eksempel på 
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en kontanthjælpsmodtager, der gerne vil i arbejde, men som har en helt anden modstander ses i 
følgende. I opinionsartiklen ”Sidst på måneden kan jeg godt leve af havregrød og 
leverpostejmadder” publiceret i Politiken den 23. december 2015, skriver en mand her om, hvordan 
han endte på kontanthjælp:  
”I 2006 fik jeg en blodprop i hjernen (…) Jeg var i genoptræning og lærte at gå igen. Jeg fik 
midlertidigt arbejde på et boudslusningshjem for autister. Det var jeg meget glad for. Den 
næstsidste dag faldt jeg på cyklen og brækkede hoften. Det var i 2013. Siden har jeg måttet gå med 
krykker og rollator igen – og får voldsomme smerter, hvis jeg står uden. Det er nok lidt urealistisk 
at håbe på et fuldtidsjob for mit vedkommende. Fysikken kan ikke klare det” 
I ovenstående ses det, at denne kontanthjælpsmodtager fik en blodprop i hjernen i 2006. Det endte 
med, at han til sidst fik et midlertidigt arbejde, på et udslusningshjem for autister og det hele så godt 
ud, indtil han den sidste dag brækkede hoften på vej hjem. Han var meget glad for det arbejde, han 
havde haft, men måtte sande, at han ikke kunne komme i arbejde igen, på grund af sin hofte. Her er 
subjektet altså ”kontanthjælpsmodtageren” og subjektets objekt er, ”at han gerne vil arbejde”. 
Modstanderen i denne sammenhæng er dog, at ”hans hofte er ødelagt”, hvilket gør, at han ikke kan 
bruge sin krop. Dette uddyber han yderligere: 
”Jeg har altid spillet guitar. For nylig blev jeg spurgt, om jeg ville spille med i et band. Det vil jeg 
virkelig gerne, men jeg kan ikke længere stå på en scene og styre pedalerne. Jeg savner det sociale i 
at gå på arbejde (…) Men der er altså ingen, der vil ansætte en krøbling som mig” 
I ovenstående citat ses det, at han rigtig gerne vil være aktiv. Både i det sociale, men også i forhold 
til at arbejde. Men på grund af sin hofte, kan han ikke forestille sig, at han nogensinde vil få et 
arbejde igen. Dette begrunder han ved at sige at der ikke er nogen, der vil ansætte en, som har så 
smadret en krop. Objektet, at ”ville i arbejde”, er altså også beskrevet her, men hans modstander er 
den ødelagte hofte, da han ikke tror, at der er job til en som ham.  
Der er udover fysisk sygdom og mangel på arbejde også flere årsager til, at 
kontanthjælpsmodtagerne ikke er i arbejde. Dette ses, for eksempel, i artiklen ”Udenfor” fra 
Jyllands-Posten den 17. februar 2013. Her har journalisten interviewet nogle 
kontanthjælpsmodtagere, der fortæller, hvorfor de er på kontanthjælp:  
” Tidligere i Charlotte Sillasens skoletid, blev hun mobbet. Siden har hun haft psykiske problemer. 
Som den 27-årige udtrykker det: ’Jeg døjer med noget depression’” 
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I ovenstående citat ses det her, at det altså ikke er Charlottes krop, eller mangel på arbejdspladser i 
Danmark, der gør, at hun ikke er i arbejde, men at hun kæmper med en depression. I nedenstående 
citat, fortælles det, at Kewin ikke kan arbejde, da han ikke har klaret sig godt i skolen på grund af 
diagnosen ADHD.  
”Kewin Kristensen havde det svært i skolen, og han dumpede 9. klasses prøve i matematik. Ifølge 
ham selv fordi man først alt for sent fandt ud af, at han led af ADHD” 
ADHD er dog ikke den eneste indlæringsvanskelighed, der gør, at kontanthjælpsmodtageren ikke 
får taget en uddannelse og dermed ikke kommer i arbejde. Dette ses i det følgende:  
”Pernille Kvist på 21 år er så ordblind, at hun har mere end svært ved at læse og skrive sms’er. 
Derfor var det en umulighed for hende at læse bl.a. journalerne, da hun i fjor var under uddannelse 
til social- og sundhedshjælper. Hun afbrød uddannelsen i november og har gået ledig siden” 
Der beskrives her, en ung kvinde, Pernille, som er forhindret i at tage et arbejde, da hun ikke kan 
klare sin uddannelse på grund af ordblindhed. I ovenstående citater ses det altså, at 
kontanthjælpsmodtagerne her fortæller at de er på kontanthjælp på grund af henholdsvis depression, 
ADHD, Dyslexi og en skadet skulder. Her beskrives kontanthjælpsmodtagerne altså som personer, 
der på grund af fysiske skader, indlæringsvanskeligheder eller psykiske lidelser, ikke kan arbejde, 
og der altså derfor ikke er tale om, at de ikke vil arbejde.   
Sekundære træk og prototyper  
I den ovenstående analyse af narrativet ”Kontanthjælpsmodtageren der gerne vil arbejde”, ses der 
ikke umiddelbart nogle form for prototyper. Dette er på trods af, at mange af de artikler, som 
indeholder dette narrativ, er skrevet ud fra enkeltpersoner. Man kan måske her tale om den 
generelle case, da man her, forsøger at fortælle, hvad det er den gennemsnitlige 
kontanthjælpsmodtager gerne vil og hvad der forhindrer dem i, at gøre det (Lakoff, 2008: 159ff). 
Med hensyn til sekundære karakteristika, kan man i en hvis udstrækning tale om, at 
kontanthjælpsmodtagerne bliver tillagt karakteristika som, at de er syge eller at de har 
indlæringsvanskeligheder. Dog bruges der også et eksempel på en, der ikke har andet, end 
arbejdsløshed som udfordring. Ud fra dette, kan man konkludere, at der ikke umiddelbart, ligger 
noget stigmatiserende i dette narrativ.  
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Fortællingen om de dårlige levevikår 
Efter at have set på de to første narrativer, vil der nu blive kigget op det sidste. Dette vil i det 
følgende blive kaldt for ”Kontanthjælpsmodtagerne vil have bedre levevilkår” 
I dette narrativ er subjekterne ”kontanthjælpsmodtagere”. Dette ses ved, at det er dem ,der har et 
mål. Deres mål og dermed objektet er: ”At få bedre levevilkår”. 
Dette ses for eksempel i artiklen ”Symbolpolitik, der rammer de svageste” fra Information, den 19. 
november 2015. Her siger Jonas Schytz Juul, fra Arbejdernes Erhvervsråd følgende: 
”Mange flere familier kommer til ikke at have råd til at holde fødselsdag for deres børn, tage til 
tandlægen, købe nyt tøj, spise sundt og så videre (…). ” 
I ovenstående citat ses det altså, at Juul siger, at mange familier vil have svært ved at gøre 
almindelige ting, som for eksempel at holde fødselsdag for børnene. Ved at han stiller dette problem 
op, fortæller han også hvilket objekt det er at kontanthjælpsmodtageren søger, nemlig, ”at de gerne 
vil kunne gøre disse ting”. Det samme ses i artiklen ”Hver tredje ung får skåret i støtten” fra 
Jyllands-Posten den 22. januar 2014, hvor Ida Louise Jervidalo, fællestillidsrepræsentant for 
socialrådgiverne i Aarhus Kommune, siger følgende:  
” ’Det vil udløse en ny hverdag med en totalt underdrejet økonomi, hvor det kan blive meget 
vanskeligt at få udgifter og indtægter til at hænge fornuftigt sammen’ ” 
Her siger Jervidalo, at reformen vil vanskeliggøre kontanthjælpsmodtagernes økonomi, hvorfor de 
kan få svært ved at få indkomsten til at række. Subjekterne efterspørger altså objektet, som er, ”at 
der skal skabes bedre levevilkår for kontanthjælpsmodtagere”. I dette ligger der også, at 
modtageren bliver ”kontanthjælpsmodtageren”, som det også er beskrevet ovenfor. Det, der kan 
forhindre dette i, at ske, ses i følgende, fra ovenstående artikel fra Information, hvor roden til, at 
levevilkårene er så dårlige nævnes. Her siger Jonas Schytz Juul følgende:  
Politikere                Bedre levevilkår for kontanthjælpsmodtagere         Kontanthjælpsmodtager 
 
 
 
Politikere             Kontanthjælpsmodtagere              kontanthjælpsreform 
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”Det kontanthjælpsloft som en samlet blå blok netop har vedtaget, har kun en meget begrænset 
effekt på beskæftigelsen i Danmark. Til gengæld vil det ramme kontanthjælpsmodtagere hårdt. 
Sådan lyder analysen fra Arbejdernes Erhvervsråd (AE).”  
I ovenstående citat siger Juul, at det er på grund af kontanthjælpsloftet, at kontanthjælpsmodtagere, 
vil blive forhindret i at opnå deres mål. Dermed ses det, at det er kontanthjælpsloftet der er 
modstanderen. Da dette kontanthjælpsloft er skabt af politikere og kun kan fjernes af politikere, 
bliver både afsender og hjælpere politikerne. Dog er det ikke kontanthjælpsloftet i sig selv, der 
forhindrer, at subjektet kan opnå bedre levevilkår, det er også, at kontanthjælpsmodtagerne ikke vil 
være i stand til at reagere på det incitament, som kontanthjælpsloftet skulle give. Dette ses for 
eksempel i artiklen ”Debat: KONTANTHJÆLP: Kontanthjælpsloftet gavner absolut ingen” fra 
Politiken den 2. marts 2016 
” (…) Og mennesker som ikke har de nødvendige fysiske og/eller mentale ressourcer, der skal til 
for at varetage et job. Det drejer sig om mennesker der er socialt utilpassede, har problemer med 
misbrug, familie, bolig og sprog. Så er der en stadigt større gruppe med psykiske problemer, 
sammen med dem, der fødes ind i ’systemet’ grundet den sociale arv”. 
I ovenstående citat skrives der, at kontanthjælpsmodtagerne ikke kan reagere på økonomiske 
incitamenter og derfor ikke af den vej kan gøre deres liv bedre og komme i arbejde. Dette skyldes, 
at mange af kontanthjælpsmodtagerne slås med andre problemer end arbejdsløshed, herunder 
psykisk/fysisk sygdom.  
Sekundære træk og prototyper  
I ovenstående citat, bliver kontanthjælpsmodtagerne tillagt sekundære karakteristika, som 
psykisk/fysisk syge. Desuden italesættes de også som ofre, da kontanthjælpsloftet gør dem til ofre, 
da det forhindrer dem i at opnå bedre levevilkår. Kontanthjælpsmodtagerne bliver altså i dette 
narrativ italesat som ”ofre” og mennesker med mangel på ressourcer grundet fysisk og psykisk 
sygdom. Da det ikke bliver formuleret sådan, at der er noget galt i at være enten offer eller 
psykisk/fysisk syg, er der ikke umiddelbart noget stigmatiserende ved denne italesættelse. Dette 
skyldes, at for at være stigmatiseret, skal man have overtrådt en regel (Becker, 2005: 39ff). Desuden 
bliver der heller ikke i denne benyttet prototyper, da der hverken ses en henvisning til 
enkeltpersoner eller skabes en negativ historie med udgangspunkt i en enkelt historie (Lakoff, 2008: 
159ff).  
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Hvilket narrativ dominerer? 
Der er nu blevet redegjort for de mest fremtrædende narrativer i samplet. I det følgende vil der blive 
set på, hvor ofte et narrativ optræder. 
 
 
Som det ses i ovenstående model, er det første narrativ (Kontanthjælpsmodtageren der ikke vil 
arbejde) det mest dominerende. Dette ses ved, at det er næsten 50 procent af artiklerne, som 
indeholder dette narrativ. Dog fylder det tredje narrativ (Kontanthjælpsmodtageren der gerne vil 
have bedre levevilkår) også relativt meget, da dette ses i over 30 procent af artiklerne. Det andet 
narrativ (Kontanthjælpsmodtageren der gerne vil arbejde) er det der dominerer mindst, da dette kun 
optræder i 20 procent af artiklerne. Da det her er, det første narrativ der fylder mest, kan man på 
dette tidspunkt i analysen sige, at narrativet ”Kontanthjælpsmodtageren, der ikke vil arbejde” er det, 
der er mest dominerende. Men hvis man ser på, hvor disse narrativer er placeret i aviserne, er 
billedet så det samme? 
Hvor er narrativerne placeret? 
For at nuancere billedet af hvilket narrativ der er det mest dominerende, vil der i det følgende blive 
set på, hvor narrativerne er placeret i avisen. Det har betydning, da jeg mener, at jo længere fremme 
artiklerne er i avisen, jo mere opmærksomhed for disse. Dette antager jeg fordi dem, der ikke læser 
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aviser, alligevel vil se nogle forsider, bare når de går på gaden og dem, der kun læser noget af 
avisen, vil nå at se de artikler, der er på side 2 og 3, inden de lægger avisen fra sig.  
 
 
Det ses i ovenstående figur, at langt de fleste af artiklerne er placeret længere tilbage i avisen. Dog 
figurer nogle af artiklerne på forsiden. Alle narrativerne figurer på forsiden, men det er det første 
narrativ (Kontanthjælpsmodtagerne der ikke vil arbejde) der har flest på forsiden. Dette har over 
dobbelt så mange på forsiden som de andre. Dog figurerer alle narrativerne på forsiden, hvorfor de 
derfor alle har opnået opmærksomhed af den vej. Når man ser på, hvilket narrativ, der har flest 
artikler i de sidste sider af avisen, ses det, at det første narrativ (Kontanthjælpsmodtageren der ikke 
vil arbejde) også dominerer der. Her figurerer alle narrativer dog også.  Dog er det generelle billede 
sådan, at de fleste artikler er længere tilbage i avisen. At det første narrativ her dominerer ved at 
have flest artikler placeret på forsiden og de første sider af avisen, understøtter tanken om, at det 
første narrativ (Kontanthjælpsmodtageren der ikke vil arbejde) skulle være det mest dominerende. I 
det ovenstående så vi dog også, at langt de fleste artikler ligger længere tilbage i avisen. Men 
hvorfor det? Er det fordi, man generelt ikke har prioriteret disse historier? 
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Genre 
For at finde ud af, hvorfor mange af artiklerne lægger langt tilbage i avisen, vil jeg se på, om de 
genrer som artiklerne er delt op i, kan give en forklaring på dette.  
 
I ovenstående model ses det, at nyhedsartikler er dominerende, da over 60 procent af artiklerne 
lægger inde for denne genre. Dog er der også en stor andel, der kan kategoriseres som 
opinionsartikler. Grunden til, at jeg ville kigge nærmere på dette, var, at hvis de fleste af artiklerne 
var opinionsartikler, kunne dette forklare, hvorfor mange af dem er placeret langt tilbage i avisen. 
Dette skyldes, at det som regel er længere tilbage i avisen, hvor debatstoffet er og derfor også der 
hvor opinionsartiklerne er placeret. I ovenstående kan det dog ses, at dette ikke er tilfældet. Noget 
kunne derfor tyde på, at aviserne ikke har brugt disse narrativer som hovedhistorier særlig tit, 
hvorfor at det altså ikke har været disse artikler, som har skullet sælge avisen. Dog ligger en del af 
artiklerne, cirka 30 procent, inden for opinionsgenren, så genren kan derfor også være en del af 
forklaringen på, hvorfor artiklerne er placeret så langt tilbage.  
Hvem får taletid? 
I det følgende vil det blive undersøgt, hvilke aktører der har været fået taletid i artiklerne og hvem 
der har fået henholdsvis mest og mindst taletid. Dette er både for at undersøge, hvem der står for de 
forskellige fortællinger om kontanthjælpsmodtagerne, og dermed dem der er med til, at 
stigmatisere, men også for, at se på, om kontanthjælpsmodtagerne har en stemme i debatten.  
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Dem, der får lov at tale i artiklerne, optræder følgende antal gange:  
Eksperter (forskere, tænketanke o. lign): 77 gange. 
Politikere fra venstrefløjen: 67 gange 
Politikere fra højrefløjen: 60 gange 
Repræsentanter fra diverse foreninger: 35 gange 
Kontanthjælpsmodtagere: 26 gange 
Aviser (dvs. i form af ledere): 3 gange 
Andre (dem der ikke hører til i de andre kategorier): 33 gange. (jf. Bilag 2) 
Udfra dette, kan det ses, at dem der dominerer mest i debatten er eksperter af forskellig art. Lige 
efter kommer politikere fra både højrefløjen og venstrefløjen. Disse figurerer dobbelt så mange 
gange som foreninger og næsten tre gange så meget, som kontanthjælpsmodtagerne. Dog udtaler 
redaktører sig ikke særlig meget i denne debat, da disse kun figurerer tre gange. Udfra dette kan 
man se, at det er eksperter og politikere der har fået mest taletid, men at kontanthjælpsmodtagerne 
også har haft en stemme.  
Eksperter  
Eksperterne er altså dem der udtaler sig mest i forbindelse med disse narrativer. Men i hvilket 
narrativ er eksperten så mest. I nedenstående figur ses det, at det er det første narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde), der oftest har eksperter som fortællere. I blandt disse 
eksperter er blandt andet repræsentanter fra tænketanken Cepos. Det andet narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil arbejde) bruger også eksperterne en del, men dog kun halvt så mange 
gange som det første narrativ.  
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 Foreninger 
I den nedenstående figur, ses det, at foreningerne ikke får særlig meget taletid. Dog bliver 
foreningerne hørt i forhold til det tredje narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil have bedre 
levevilkår). Foreningerne der fortæller i dette narrativ er hovedsageligt Majbritt Berlau fra 
Socialrådgiverforeningen. Her taler foreninger dobbelt så mange gange, som de gør i det første 
narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde) og tre gange så meget som i det andet narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil arbejde).  
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Kontanthjælpsmodtagere 
Hvor meget kontanthjælpsmodtagerne har af taletid er især interessant, da dette kan sige noget om, 
hvorvidt de bliver hørt i debatten. I nedenstående figur ses, at det narrativ, der lader 
kontanthjælpsmodtagerne komme mest til orde, er det andet narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil 
arbejde). Kontanthjælpsmodtagerne får dog også taletid i de andre, men langt mindre.  
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Politikere fra venstrefløjen 
Grunden til, at det er interessant at se på, hvor meget politikere taler i forhold til de forskellige 
narrativer, er at man på den måde, kan se, om venstrefløjen også er den del af dem, der taler imod 
kontanthjælpsmodtagerne. I nedenstående model ses, at de fleste af de gange politikere fra 
venstrefløjen udtaler sig, er det i forhold til det første narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil ikke 
arbejde). Her skal det dog siges, at der her er hovedsageligt er tale om politikere fra 
Socialdemokraterne. Dog udtaler politikere fra venstrefløjen sig også meget i forhold til det tredje 
narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil arbejde). Her er det venstrefløjspolitikere i form af 
repræsentanter fra Enhedslisten.  
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 Politikere fra Højrefløjen 
Så venstrefløjspolitikerne taler altså oftest i forhold til det første narrativ (Kontanthjælpsmodtagere 
vil ikke arbejde), hvilket narrativ taler højrefløjspolitikerne så i forhold til? I nedenstående model 
ses det, at de gange hvor politikere fra højrefløjen taler, mest er i forhold til det første narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde). De figurerer dog også i de andre narrativer, men kun 
ganske lidt.  
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 Ledere 
Grunden til, at det her er interessant at se på, hvor lederartiklerne figurerer, er fordi det viser, hvor 
meget redaktørernes egen mening figurerer. I nedenstående figur ses det, at der ikke figurerer særlig 
mange i artiklerne. Dem der er, er også rimelig ligeligt fordelt, dog figurerer der ikke nogen i det 
andet narrativ (Kontanthjælpsmodtagere vil have bedre levevilkår).  
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Andre  
I kategorien ”Andre”, er de fleste af dem, som udtaler sig, privatpersoner. Her menes der borgere 
der ikke er offentlige personer og som ikke er kontanthjælpsmodtagere. Grunden til, at der vil blive 
set på dette er, for at afklare, om den almindelige borger også blander sig i debatten og hvordan. I 
nedenstående figur ses det, at de menige borgere udtaler sig ligeligt i forhold til det de tre narrativer.  
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Delkonklusion  
I den forudgående analyse er det blevet undersøgt, hvilke narrativer der blev etableret i de 
landsdækkende dagblade. 
Der blev i analysen fundet tre narrativer.  
I det første narrativ, som jeg har valgt at kalde ”Kontanthjælpsmodtagerne vil ikke arbejde”, er 
subjektet ”kontanthjælpsmodtageren”. Objektet er i dette tilfælde, ”at slippe for, at arbejde”. Dette 
narrativ er det mest dominerende af flere årsager. For det første er det dét narrativ, der figurerer 
oftest og for det andet har det flest forsideartikler. Den måde, som kontanthjælpsmodtagerne bliver 
italesat i dette narrativ, som dovne og uansvarlige, kan virke stigmatiserende. Dette forstærkes 
yderlige ved, at der i de artikler, hvor dette narrativ er, bruges prototyper i form af ”Dovne Robert” 
og ”Manden fra Panorama”. Dovne Robert var her en salient case, da denne blev meget udbredt, 
hvorimod ”Manden fra Panorama”, var en mareridtscase, da denne ikke fik ligeså stor 
opmærksomhed. I dette narrativ er det især eksperter (hovedsageligt fra Cepos), politikere fra 
højrefløjen og politikere fra venstrefløjen (hovedsageligt Socialdemokraterne) der er fortællere.  
Det andet narrativ, har jeg valgt, at kalde ”Kontanthjælpsmodtageren vil have et arbejde”. I denne er 
”kontanthjælpsmodtageren” subjektet og de begærer objektet, som er, ”at komme i arbejde”. 
Modstanderen er dog her, at mange har udfordringer med for eksempel fysisk/psykisk sygdom, som 
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forhindrer dem i at opnå deres mål. Hjælperen er her ”støtte til kontanthjælpsmodtageren”. Dette 
narrativ er dét, der er mindst dominerende, da det er det narrativ, som figurerer i færrest artikler. I 
dette narrativ tillægges kontanthjælpsmodtageren sekundære karakteristika i form af psykisk/fysisk 
sygdom. Det er der dog ikke noget stigmatiserende i, da det ikke bliver sat op som et normbrud. I 
dette narrativ bliver der desuden heller ikke brugt prototyper. Fortælleren i dette narrativ er 
hovedsageligt kontanthjælpsmodtagerne, dog er der også fortællere fra forskellige foreninger 
(heriblandt Maibritt Berlau fra Socialrådgiverforeningen), den almene befolkning og politikere fra 
venstrefløjen (hovedsageligt Enhedslisten)  
Det sidste narrativ, der blev fundet i analysen, har jeg valgt at kalde ”Kontanthjælpsmodtageren vil 
have bedre levevilkår. I dette narrativ er subjektet kontanthjælpsmodtageren, som gerne vil opnå 
objektet, ”at få bedre levevilkår”. Dette skal gøres ved ikke at skære i deres ydelser. Modstanderen i 
dette narrativ er dog kontanthjælpsreformerne, som netop har til hensigt, at skære i ydelserne. 
Hjælperen bliver i dette tilfælde ”politikerne”, ligesom at de også er afsender af objektet. Dette 
narrativ er det, der er næst mest dominerende. I dette narrativ italesættes kontanthjælpsmodtageren 
som psykisk/fysisk syg. Dette er der ikke noget umiddelbart stigmatiserede ved, da det ikke bliver 
stillet i forhold til et normbrud.  Der kan desuden heller ikke findes nogle prototyper i forhold til 
kontanthjælpsmodtageren i dette narrativ. Fortællerne i dette narrativ er hovedsageligt eksperter 
(heriblandt repræsentanter fra Arbejdernes Erhvervsråd) og politikere fra venstrefløjen 
(hovedsageligt Enhedslisten).  
Analyse af kontanthjælpsmodtagerens syn på narrativerne og anerkendelse af dem 
I den foregående analyse blev det undersøgt hvordan de skrevne medier i perioden 1. januar 2013 til 
17. marts 2016 italesatte kontanthjælpsmodtagerne. I det følgende vil der blive set på, hvordan 
kontanthjælpsmodtagernes oplevelse af denne italesættelse er. Dette gøres ved at se på 
respondenternes udtalelser. Der er her tale om fem respondenter, tre kvinder og to mænd. Udover at 
have kontanthjælpen til fælles, har nogle af dem også en tidligere kriminel baggrund, stofmisbrug 
og psykisk/fysisk sygdom tilfælles.   
Præsentation af respondenter 
Den første respondent hedder Henriette, er 51 år og bor i Valby. Henriette er uddannet pædagog, 
men på grund af, at hun gik ned med stress på sit gamle arbejde har hun de sidste otte år været på 
kontanthjælp. Hun har desuden siddet i fængsel for at have solgt stoffer og er selv gammel 
narkoman. Hun er i dag stoffri og arbejder på at få det bedre. Henriette har i mange år fulgt med i 
nyhederne på både DR1 og TV2 og har i perioder, holdt aviser som for eksempel Politiken. 
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Henriette har dog skruet ned for sit nyhedsindtag på det sidste, for ikke at skulle høre om 
kontanthjælpsmodtagere hele tiden (Jf. Bilag 3: 1ff).  
Den anden respondent hedder Alexander. Han er 28 år, har ingen uddannelse og bor på Falster. Han 
kom oprindeligt på kontanthjælp, da han i en alder af knap 18 år gik ned med en depression, efter at 
hans far havde taget livet af sig selv. Alexander har været på kontanthjælp i syv år. Han har under 
tiden begået småkriminalitet og har desuden et mindre hash-misbrug. Alexander ser nyhederne 
indimellem på TV2, men følger desuden med på for eksempel Facebook (Jf. Bilag 4: 1ff).  
Den tredje respondent hedder Marianne, er 36 år og bor på Frederiksberg. Hun har været på 
kontanthjælp i femten år og kom det oprindeligt fordi hun kæmper med nogle fysiske skavanker og 
social angst. Marianne har desuden ingen uddannelse ud over folkeskolen, trods flere forsøg. 
Marianne ser nyhederne på TV2 indimellem og læser en avis en gang imellem. Ligesom Henriette, 
har hun dog skruet ned for sit nyhedsforbrug på det sidste, da hun oplever, at der er for meget der 
handler om kontanthjælpsmodtagere (Jf. Bilag 5: 1ff). 
Den fjerde respondent hedder Mikael. Han er forhenværende selvstændig og uddannet smed. 
Mikael bor, på nuværende tidspunkt, i Hedehusene. Han kom på kontanthjælp, fordi han var havnet 
i fængsel efter at have forsøgt at smugle hash. Han har været på kontanthjælp i et halvt år. Mikael 
ser nyhederne på DR1 og TV2 indimellem og følger desuden med, via radioen og på sociale medier 
(Jf. Bilag 6: 1ff).  
Den femte og sidste respondent hedder Christina. Hun er 41 år og bor til daglig i Århus. Christina 
har tidligere været i gang med en uddannelse som socialrådgiver. Hun endte dog på kontanthjælp, 
da hendes datter blev diagnosticeret med en særlig slem form for ADHD og det derfor blev 
nødvendigt, at hun var meget omkring sin datter. Hun har nu været på kontanthjælp i cirka tre år. 
Christina har i en længere periode læst både Politiken og Information, men har også læst andre 
aviser, når hun kunne komme i nærheden af dem. Hun ser desuden nyhederne på DR1 regelmæssigt 
(Jf. Bilag 7: 1ff).  
Stigmatiserede? 
Erkendelsesinteressen i denne analyse er at finde ud af, om den måde, hvorpå der bliver talt om 
kontanthjælpsmodtagerne i medierne, er med til at stemple kontanthjælpsmodtagerne som afvigere, 
samt om de føler sig anerkendt eller ej. Der er i interviewene svar, som både taler for og imod, at 
dette skulle være tilfældet. For at man kan tale om en stempling, er der visse kriterier, der skal være 
opfyldt. Man skal for det første overskride en regel, for at kunne blive stemplet som afviger. Dette 
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kan både være det som Becker kalder for en formel regel, som for eksempel en lov eller en uformel 
regel, som for eksempel en norm (Becker, 2005: 39).  
Respondenterne giver selv udtryk for, at der er en uformel regel (norm) i det danske samfund, som 
siger, at for at være en god borger, skal man bidrage til samfundet i form af arbejde. Marianne 
fortæller om dette i følgende: 
”I: Hvis du skulle beskrive hvad en god borger var, hvordan ville du så gøre det? 
M: Øhh. Det ville være, at en god borger gav til samfundet og ikke tog fra samfundet. I hvert fald 
ikke en som mig” (Jf. Bilag 5: 9).  
Her siger Marianne, at for at være en god samfundsborger, skal man give til samfundet, og at hun 
ikke gør det. Ifølge Marianne er man altså kun en god borger, hvis man arbejder. Det samme siger 
Christina, da hun bliver spurgt om, hvad en god borger er:  
”Jamen, hvis du spørger medierne og politikerne, så én der arbejder” (Jf. Bilag 7: 4). 
I det ovenstående siger Christina altså, at man ifølge medierne og politikerne skal arbejde, for at 
være en god borger. Dog nuancere hun sit eget syn på, hvad en god borger er, ved at sige følgende:  
” (…) Men jeg mener jo også, at man kan bidrage på andre måder. For eksempel sørger jeg jo for, 
at min datter har en chance for, at komme ud i erhvervslivet, de bløde værdier syntes jeg jo er 
vigtigt (…) ” (Jf. Bilag 7: 4). 
I ovenstående citat, siger Christina altså, at hun også mener, at man kan være en god borger på 
andre måder, for eksempel ved at bidrage med, at hjælpe sin datter ud, i erhvervslivet. Også 
Alexander mener, at der er andre måder at være en god borger på. Han siger følgende, da han bliver 
spurgt om, hvad en god borger er:  
”Det er en der kan se ud over sin egen næse og hjælpe andre mennesker. Være der for andre, hvis 
det er nødvendigt (…) (Jf. Bilag 4: 7).  
Alexander siger her, at en god samfundsborger er en der kan tænke på andre end sig selv og hjælpe 
andre. Her ses det tydeligt, at respondenterne også mener, at man skal opfylde nogle andre krav for 
at være en god samfundsborger. Udover at arbejde kan man også bidrage til samfundet ved at være 
omsorgsfuld og tænke på andre end sig selv. De beskriver altså her to uformelle regler. Men holder 
de sig inden for dem eller overskrider de dem? 
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Afviger eller ej 
Respondenterne mener generelt, at de ved at være kontanthjælpsmodtagere, har overskredet den 
uformelle regel om, at man skal arbejde for, at bidrage. På et tidspunkt bliver Marianne spurgt om, 
hvordan hun ville have det med at sige, at hun er kontanthjælpsmodtager. Til dette svarer hun:  
”Altså, det er ikke sådan noget jeg siger… se på mig jeg er kontanthjælpsmodtager (…) Altså, men 
hvis folk ikke spørger ind til det, så lader jeg bare være med at sige noget. Så på den måde kan man 
godt sige, at jeg holder det for mig selv” (Jf. Bilag 5: 3). 
Marianne siger her, at hun ikke siger, at hun er ikke siger til folk, at hun er kontanthjælpsmodtager. 
Hendes svar her viser altså, at hun godt er klar over, at det ikke er velset, at hun er 
kontanthjælpsmodtager og derfor helst ikke vil opdages i det. Dette udtrykker Mikael også i 
følgende:  
”I: Hvordan har du haft det med, at skulle sige til nogen, at du er på kontanthjælp? 
M: I starten var det lidt underligt, for… det er jo ligesom den laveste rang i samfundet ikke. F.eks. 
hvis nogle spurgte om jeg kunne lægge ud for noget, så måtte jeg jo sige nej, fordi at jeg altså er på 
kontanthjælp og ikke har råd til det. Den var sku lidt svær at sluge… 
I: Hvorfor var den svær at sluge? 
M: Jamen, fordi jeg altid har arbejdet ik… Jeg har tjent mine egne penge siden jeg var 13 år og 
lige pludselig er jeg en af de der nassere ikke”. (Jf. Bilag 6: 2).  
I ovenstående citat ses det, at Mikael siger, at det er svært at skulle sige, at han ikke kan betale, 
fordi han er på kontanthjælp. Derudover siger han, at grunden til, at han syntes, at dette er svært, er 
fordi han selv har tjent sine egne penge fra en tidlig alder og han derfor synes, at det er svært at 
være på kontanthjælp. Det ses altså her, at Mikael ikke bare fra medier og politikere har normen 
om, at man skal arbejde. Mikael mener det også selv, grundet erfaringerne i hans liv. Samtidig viser 
han også her, at han er bevidst om, at han har overskredet denne regel. På trods af, at have 
overskredet reglen om, at være i arbejde, så mener de fleste af respondenterne at de opfylder reglen 
om at være et omsorgsfuldt menneske. Dette ses for eksempel i følgende: 
”(…) Jeg vil nok nærmere se mig selv som en af de skæve eksistenser i samfundet. Men det har jeg 
omfavnet og prøver at se som noget godt. Det er min måde at bidrage på, hvis jeg kan få nogle til at 
smile. 
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I: Så er du en lige så god borger som ham der arbejder 37 timer om ugen? 
A: Det syntes jeg. Jeg syntes jo ikke jeg bliver et dårligere menneske af, at jeg ikke har et arbejde”. 
(Jf. Bilag 4: 6).  
Alexander beskriver i ovenstående, at han ser sig selv, som en af de skæve eksistenser. Men på 
trods af denne viden, har han accepteret dette og vendt det til noget godt. Han siger her, at han 
bidrager ved at prøve, at få andre til at smile. Desuden siger han også, at han ikke mener, at han er 
et dårligt menneske, bare fordi han ikke arbejder. I ovenstående udtrykker Alexander altså, at han 
godt ved, at han ikke er ligesom andre, men at han ikke ser dette som et problem, da han i stedet for 
at bidrage ved at arbejde, bidrager ved at gøre andre mennesker glade.  
Opdaget som afviger? 
Selvom det allerede er blevet gjort klart, at kontanthjælpsmodtagerne ser sig selv som afvigere, skal 
de dog, ifølge Becker, ”opdages” i deres afvigelse, før der kan være tale om en stempling (Becker, 
2005: 32ff). Dette giver alle respondenterne udtryk for at være blevet, men hvem dømmer dem så? 
Om der er tale om regelskabere eller regeludøvere er svært, at sige, da der her er tale om en uformel 
regel (norm), som det er svært at sige, hvor kommer fra. Opfattelsen af, hvem der stempler 
kontanthjælpsmodtagerne er noget broget. Ifølge Becker, er der flere aktører på spil. Der er dem, 
der laver reglen og dem, der håndhæver reglen (Becker, 2005: 32,35).  Dette ses i følgende: 
”Jeg syntes jo måske, at man nogle gange i medierne, gør det sådan til, jamen at folk på 
kontanthjælp, bare er sådan folk, der nasser på samfundet, fordi de er dovne. Jeg har tit skullet 
høre på, at jeg bare er en doven bums, der ikke gad lave at lave noget. Og det syntes jeg er forkert. 
Og der har medierne meget af skylden, fordi de siger, at kontanthjælpsmodtagere er sådan” (Jf. 
Bilag 4: 6).  
Alexander siger i det ovenstående, at medierne taler om kontanthjælpsmodtagerne som nassere og 
dovne og at han har skullet høre på dette i sin hverdag. Dette siger han, at han syntes er forkert, og 
at medierne har meget af skylden. Her ser Alexander altså medierne som sine regeludøverne, men  
alle respondenterne mener i øvrigt, at der også er andre regeludøvere. Ifølge Henriette er der især en 
person, der dømmer kontanthjælpsmodtagerne:  
” (…) Men altså hans udtalelser… altså hans generelle udtalelser er jo bare, at vi er nogle 
samfundsnassere og der skal skæres i alt. Vi kan da bare tage os sammen og komme afsted og 
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komme ud at lave noget (…) Men alt er jo selvforskyldt i Joachim B. Olsens øjne. Alle 
kontanthjælpsmodtagere er bare nogle nasserøve og uduelige (…) ” (Jf. Bilag 3: 5). 
Både Alexander og Henriette genfortæller altså her den historie, vi så i den tidligere analyse om, at 
kontanthjælpsmodtagerne skal i job og det er deres dovenskab, der gør, at de ikke er det. Ud over 
politikerne og medierne, giver de også én bestemt mand skylden.  
”I: Er der en bestemt historie du kan huske? 
C: (…) Altså ham der Dovne Robert, han er fandme træls. Han har jo bare gjort det værre for os 
andre (…) ”. (Jf. Bilag 7: 2).  
I ovenstående siger Christina, at hun syntes, at ”Dovne Robert” har gjort det værre for andre 
kontanthjælpsmodtagere. Christina beskriver således her, at hun føler, at ”Dovne Robert” (Robert 
Nielsen) har stor skyld i, at kontanthjælpsmodtagere bliver opfattet som dovne af medierne og 
andre.  
Hvem er afvigeren? 
I sin bog ”Outsiders”, skriver Becker, at afvigeren i nogle tilfælde ikke vil acceptere stemplingen, 
fordi de ikke ser deres dommere som værdige (Becker, 2005: 23). I disse tilfælde, vil afvigeren i 
stedet se deres dommer som afviger (Becker, 2005: 23). Dette er også tilfældet i blandt 
respondenterne.  
”(…) Men altså, jeg er ikke fan af Christiansborg ik. Altså hvis det stod til mig, skulle det jævnes 
med jorden ik. Så skulle de alle sammen ud i nogle år og finde ud af, hvad det vil sige, at være på 
bunden af samfundet ik. Det er fandme for åndssvagt. Os andre skal jo bare makke ret” (Jf. Bilag 4: 
4).  
I ovenstående ses det, at Alexander ikke er så glad for dem, der arbejder inde på Christiansborg. 
Han siger, at Christiansborg skulle fjernes, så politikerne kunne komme ud og finde ud af, hvad det 
vil sige, at være nederst i samfundet. Alexander fortæller således her en historie om, at dem, der er 
på Christiansborg, aldrig har oplevet at være langt nede i samfundet. Han mener dermed ikke, at de 
har ret til at dømme mennesker som ham, kontanthjælpsmodtagere, da politikerne ikke selv har en 
ide om, hvad det vil sige at være længst nede i samfundet. Ligesom Alexander, syntes Henriette 
også, at der er nogle af hendes dommere, der ikke har ret til, at dømme hende. Hun udtrykker, at 
især en af hendes dommere ikke er værdig til at dømme hende. Dette ses i det følgende, hvor hun 
svarer på, hvordan medierne beskriver kontanthjælpsmodtagere:  
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
63 
 
”En nasser. En dovendidderik. En samfundsnasser (…) Altså jeg får bare sådan et stort billede af 
ham der Joachim B. Olsen på mit indre. Jeg har det sådan, jeg hader ikke særlig mange mennesker, 
men ham hader jeg altså.  
I: Hvorfor hader du ham så? 
H: Fordi, at han har jo aldrig lavet et stykke arbejde i sit liv. Han er blevet fodret i hoved og røv af 
Team Danmark, for at kaste rundt med en jernkugle og nu er han hoppet ind i politik og sidder 
derinde og spiller gorilla og ser ned på folk, uden at han nogensinde har snakket med et normalt 
menneske. Jeg kan ikke snuppe den stodder… ” (Jf. Bilag 3: 4f).  
I ovenstående citat ses det, at Henriette siger, at Joachim B. Olsen taler om 
kontanthjælpsmodtagerne som dovne og nogle nasserøve. Samtidig fortæller hun også, at hun ser 
Olsen som en nasserøv, da han har modtaget offentlige midler, som sportsudøver i mange år. Her 
skaber Henriette, en historie om Joachim B. Olsen som den onde, modstanderen. Dette gør hun ved 
at fortælle, at han egentlig er dobbeltmoralsk, da han selv har modtaget store beløb fra det 
offentlige. Konklusionen kunne så være, at hvis Henriette og andre kontanthjælpsmodtagere er 
afvigere, så er Joachim B. Olsen det også.  
Men betyder det så, at de ikke tager stemplingen på sig? I det følgende kunne det godt tyde på, at de 
på trods af, at de ikke accepterer deres dommere, alligevel tager stemplingen på sig 
”I: Er der en bestemt historie du kan huske? 
C:. Øhh… Så skal jeg lige tænke mig om (holder lang pause). Altså ham der Dovne Robert, han er 
fandme træls. Han har jo bare gjort det værre for os andre… Men der var også en artikel for noget 
tid siden, hvor de ligesom også fik sagt, at kontanthjælpsmodtagere er uansvarlige. Vi bruger vores 
penge forkert og er super dårlige forældre. Alle børnepengene bruger vi på os selv og så går vores 
børn ligesom rundt i hullet tøj. Det er jo bare ikke sandheden, jo. Jeg bliver nogen gange nødt til at 
bruge nogle af børnepengene på regninger, men det meste bliver altså brugt til børnene. Men det, 
er der jo bare ikke nogen, ud over ens nærmeste, der tror på. Man føler sig sgu lidt som en taber.  
I: Men hvis du ved, det ikke er rigtigt, hvorfor går det dig så på? 
C: Jamen jeg tror, at man sådan begynder at miste tilliden til sig selv og tro lidt på det, når det er 
sådan en etableret tanke i samfundet. Man hører det hele tiden og så bliver man sgu i tvivl om, om 
man nu også gør alting godt nok”. (Jf. Bilag 7: 2f).  
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Christina siger, her, at hun på den ene side ikke anerkender sine dommere, men at hun samtidig 
mister tilliden til hende selv, da hun føler, at de negative ting, der bliver sagt om 
kontanthjælpsmodtagere i debatten, fylder mere og mere i samfundet. I Christinas udtalelse ser man 
altså, at hun, på trods af, at hun egentlig ikke syntes, at hun gør noget forkert, alligevel føler, at hun 
gør noget forkert ved at være kontanthjælpsmodtager.  
Desuden udtrykker Christina også, at hun har svært ved at se sig selv i debatten, da hun ikke er en af 
de syge:  
” I: Føler du dig så hørt i debatten? 
C: Det ved jeg ikke… Der bliver jo talt meget om kontanthjælpsmodtagere, men alle perspektiver 
kommer ikke rigtig med. Det handler jo mest om de psykisk syge og dem er jeg jo bare ikke en del 
af. Jeg ved, at der er mange kontanthjælpsmodtagere, der tumler med noget psykisk og det skal 
selvfølgelig også være med, men på den anden side, kommer det jo til at se ud som om, at alle 
kontanthjælpsmodtagere er psykisk syge og det er jo kun halvdelen af sandheden. Der er mange 
der, spørger mig, hvad jeg fejler når de hører, at jeg er på kontanthjælp. Det er altså super træls. 
Så bliver man ligesom sat i en kasse, hvor man ikke hører til. Jeg har jo ikke noget imod psykisk 
syge, jeg vil bare gerne ses, som den jeg er og ikke noget, jeg ikke er. Det er sgu træls” (Jf. Bilag 7:. 
4). 
Christina fortæller i ovenstående, at hun ikke rigtig ved, om hun føler sig hørt i debatten. Hun 
udtrykker, at debatten meget kommer til at handle om dem, der er psykisk/fysisk syge og dermed 
ikke om mennesker, som er raske som hende selv. Man kan her tale om, at Christina føler sig 
stigmatiseret, da hun bliver tillagt nogle egenskaber, som hun ikke har. Det vil sige, at fordi hun har 
den primære karakteristika at være kontanthjælpsmodtager, bliver hun samtidig tillagt et sekundært 
karakteristika i form af, at hvis du er kontanthjælpsmodtagere, så er du også psykisk syg. I det hele 
taget, synes respondenterne at blive tillagt sekundære karakteristika som for eksempel doven, nasser 
og uansvarlig. 
Føler de sig anerkendt? 
Analysen handler dog ikke kun om, at respondenterne føler sig stigmatiserede. I denne analyse 
bliver det ligeledes undersøgt, om de føler sig anerkendt i den retslige og den solidariske sfære. 
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Retsligt anerkendt 
For at man kan være anerkendt i den retslige sfære, kræver det, ifølge Honneth, at man har de 
samme rettigheder som andre (Honneth, 2006: 51ff). Henriette udtrykker i det følgende, at hun ikke 
mener, at dette har været tilfældet: 
”Og så var jeg så ude på Telia… skide god arbejdsplads… men jeg er jo til mennesker, jeg skal jo 
ikke sidde foran en computer, så der holdt jeg op og søgte så kontanthjælp… og der blev jeg så 
også glemt. Første gang gik der syv måneder før jeg hørte fra dem første gang” (Jf. Bilag 3: 1). 
Henriette siger her, at hun arbejdede hos Telia, men at hun holdt, da hun gerne ville arbejde med 
mennesker. Derefter søgte hun kontanthjælp, hvor derefter gik 7 måneder før at hun hørte fra dem. 
Henriette beskriver således her en situation, hvor en lovbestemt tidsfrist ikke bliver overholdt. Men 
det er ikke bare i forhold til det, at hun mener, at hendes rettigheder som borger bliver overtrådt.  
I: Føler du dig som en del af samfundet? 
H: Nej. Nok nærmere et parallelsystem. For det første det der med når man kommer på jobcenteret, 
hvor man skal være underdanig og sådan… Nu har jeg ikke selv oplevet det, fordi jeg kommer til 
mine aftaler, men jeg har lige fundet ud af, at man kan ikke engang ringe og melde sig syg, hvis du 
lægger med 40 i feber. Altså rend og hop. Hvis du er syg fra dit arbejde, så er du syg fra dit 
arbejde. Og du kan da ikke forlange at jeg skal gå ud af døren med 40 i feber, så kan du sgu komme 
hjem til mig. Fordi så bliver man gjort til et eller andet lavere end rotter ikke. Du er ingenting ik 
(Jf. Bilag 3: 6) 
Udover ikke at få behandlet sin sag inden for en bestemt tidsgrænse, mener Henriette altså også at 
basale rettigheder, som for eksempel at lægge sig syg, ikke er der for kontanthjælpsmodtageren, 
sådan som de er det for det arbejdende folk.  
Der er altså noget ,der tyder på, at kontanthjælpsmodtagerne ikke føler sig anerkendt i den retslige 
sfære, men dette er dog ikke i forhold til medierne, men i forhold til det offentlige system. Denne 
form for ringeagt kan have den konsekvens, at individet mister respekten for sig selv (Honneth, 
2006: 177f).  
Anerkendt i den solidariske sfære  
For at man kan tale om anerkendelse i den solidariske sfære, skal man anerkendes for de særlige 
evner og egenskaber, man besidder og det man bidrager med til fællesskabet (Honneth, 2006: 51ff). 
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Alexander fortæller i det følgende om, hvordan han ikke mener, at han bliver anerkendt for det 
stykke arbejde han gør: 
I: Hvad ville du så sige til dem der så ville sige, jamen de arbejder jo for deres penge, det gør du jo 
ikke? 
A: Det er rigtig nok. Men de svage i samfundet. Jeg har nogle andre udfordringer i mit liv. Jeg har 
arbejdet meget med mig selv, det er arbejde nok for mig. Hvorfor skal jeg så straffes. De er meget 
firkantede de regler, man skal gøre rigtig meget for at kunne få kontanthjælp. (Jf. Bilag 4: 5) 
Alexander siger her, at de svage i samfundet burde blive anerkendt for det arbejde de gør med sig 
selv. Han udtrykker desuden, at han syntes at reglerne omkring kontanthjælp er meget firkantede og 
at man derfor skal gøre meget for at være på kontanthjælp. Alexander siger hermed, at han burde 
blive anerkendt for det arbejde, han gør med sig selv, men at det ikke er det han oplever. Også 
Marianne har en oplevelse af, at hun ikke bliver anerkendt. 
”M: Det er igen det der med ikke at være normal i andres øjne. Det der med, at jeg ikke har et 
arbejde og… ikke har råd til alverdens ting og sådan noget… men… men jeg er jo stadig en del af 
samfundet, for jeg er jo ude i samfundet. Jeg er bare ikke ude på arbejdsmarkedet. Og jeg er jo 
stadig et menneske ligesom alle andre… så jeg vil egentlig sige, at det er både og, at jeg tænker at 
jeg er en del af samfundet eller ej. For altså på sin vis, kan man jo ikke undgå at være en del af 
samfundet. Men igen, det bliver an på, hvilke øjne der ser. Altså for mit vedkommende ser jeg det 
som lidt, fifty-fifty-agtigt, hvor en med arbejde nok ville tænke ’Nej! Hun er ikke en del af 
samfundet’. Men uanset, hvordan man vender og drejer det, så lever jeg her på jorden, så jeg er jo 
en del af samfundet, bare ikke en del af det normale samfund. Jeg ser mig heller ikke som udenfor 
på den måde, men på en eller anden måde er man det jo, når man jo ikke har det sociale tæt på”. 
(Jf. Bilag 5: 7).  
I det ovenstående siger Marianne, at hun gerne ville have et arbejde, fordi så ville hun føle sig mere 
normal i andres øjne. Hun er i tvivl om, hvorvidt hun er en del af samfundet, men heller til, at hun 
ikke er det. Marianne beskriver altså her, at hun ikke bliver anerkendt som et menneske, der 
bidrager til fællesskabet, fordi hun ikke har et arbejde. Hun beskriver således at dét ikke at være 
anerkendt i det sociale, udspringer af, at hendes levevis ikke bliver anerkendt. Dette har ifølge 
Honneth den konsekvens, at individet ikke føler, at de giver noget til fællesskabet (Honneth, 2006: 
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178f) Desuden mener hun også, at hun ikke bliver anerkendt som et ansvarsfuldt menneske med 
evner til at klare sin økonomi og nå sine mål:  
”M: Jeg har regnet på det og jeg burde kunne ligge 300 kr. til side om måneden og så have dem om 
10 måneder. Og jeg vil jo ikke holde op, selv hvis det lykkedes, så jeg for det meste kan klare det 
selv. Så slipper jeg for, at høre på dem der siger ’øhh, du kan da ikke få et barn når du er på 
kontanthjælp, når du ikke har råd til det’, så er det fedt at kunne sige, ’ se mig, jeg kan sku selv, 
man kan godt hvis man vil’”. (Jf. Bilag 5: 3).  
Marianne taler her om, at hun prøver, at spare op til, når hun skal have barn. Desuden udtrykker 
hun, at det ville være rart, at lykkedes med dette, da hun tror, at andre ikke mener, at hun skal have 
børn fordi, at hun er på kontanthjælp. Hun beskriver altså her, at hun har en forventning om, at 
mange ikke ville mene, at hun kunne klare at blive mor, grundet sin dårlige økonomi. Hun siger 
desuden også: 
”M: Det ved jeg ikke. Det ville jeg aldrig gøre selv. Jeg har selv svært ved at sætte mig ind i det. 
Men det er bare sådan en overordnet ting, jeg har lagt mærke til, at man godt må granske i hvad 
kontanthjælpsmodtagere bruger. Der er jo ikke nogen, der spørger en direktør, der tjener 50.000 
kr. om måneden bruger sine penge på… jo dyre biler. Men altså jeg er så heldig, at jeg har det nok 
meget bedre end mange andre, fordi jeg har så god en familie, der virkelig bakker op”. (Jf. Bilag 5:  
9)  
Udover, at folk ikke mener, at hun har en tilstrækkelig økonomisk sans til at blive mor, oplever hun 
også, at hun bliver forskelsbehandlet i forhold til andre i forhold til sin økonomi. Man anerkender 
hende altså ikke som et rationelt voksent menneske, som kan styre sin egen økonomi ansvarligt. 
Christina udtrykker også i det følgende14, at hun ikke føler, at hun bliver anerkendt som et 
økonomisk rationelt menneske eller som en god forælder: 
”I: Er der en bestemt historie du kan huske? 
C: Øhh… Så skal jeg lige tænke mig om (holder lang pause). Altså ham der Dovne Robert, han er 
fandme træls. Han har jo bare gjort det værre for os andre… Men der var også en artikel for noget 
tid siden, hvor de ligesom også fik sagt, at kontanthjælpsmodtagere er uansvarlige. Vi bruger vores 
penge forkert og er super dårlige forældre. Alle børnepengene bruger vi på os selv og så går vores 
                                                          
14 Dette citat er tidligere blevet brugt i analysen, men er med igen, da det også har relevans her.  
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børn ligesom rundt i hullet tøj. Det er jo bare ikke sandheden, jo. Jeg bliver nogen gange nødt til, at 
bruge nogle af børnepengene på regninger, men det meste bliver altså brugt til børnene. Men det er 
der jo bare ikke nogen, udover ens nærmeste, der tror på. Man føler sig sku lidt som en taber. ” (Jf. 
Bilag 7: 2f).  
Hun siger desuden:  
”I: Hvordan vil du så beskrive en god borger? 
C: Jamen, hvis du spørger medierne og politikerne, så en der arbejder. Men jeg mener jo også, at 
man kan bidrage på andre måder. For eksempel sørger jeg jo for, at min datter har en chance for, 
at komme ud i erhvervslivet. De bløde værdier, syntes jeg jo er ret vigtigt. Men det er bare ikke det 
der bliver lagt vægt på”. (Jf. Bilag 7: 4).  
 Også Henriette har en følelse af ikke at være anerkendt i fællesskabet.  
I: Når du nu tænker på den der debat, hvem syntes du så der får en stemme i den debat? Hvem får 
lov at sige noget? 
H: De rige. Politikerne. Man hører ikke om mig. Altså ikke mig, men mennesker som mig. Om den, 
der er tabt i systemet, som rent faktisk har været en god ressource. Du hører om … yderpunkterne. 
Du hører om narkomanen, som alligevel ikke kan noget eller indvandreren, der siger fuck Danmark 
eller politikerne inden på Christiansborg, der leger marionetdukke. Man hører nogle gange et svagt 
pip fra den egentlige mor, men hun bliver bare banket ned igen og hun skal bare komme i gang, 
selvom hun måske er syg. Men du hører ikke om massen. Du hører jo også kun om ham den 
hjemløse, fordi der er en der døde. Man skal ligesom ud i det ekstreme. Det er jo ikke en god nok 
historie vel. Altså ifølge mig, så er det medierne, der styrer det hele. Det er sgu dem, der 
bestemmer, hvad folk skal tænke. (Jf. Bilag 3: 5).  
I ovenstående siger Henriette, at man kun hører fra politikerne og de rige, men ikke en som hende. 
Derudover siger hun, at man kun hører om de ekstreme tilfælde i medierne. Hun siger, at hun tror, 
at grunden til, at det kun blive de ekstreme historier, er fordi, at medierne syntes at dette er en bedre 
historie. Hun siger desuden, at hun syntes at det er medierne der styrer det hele og bestemmer hvad 
borgerne skal tænke. Henriette udtrykker her, at der bliver tegnet, et meget ensidigt billede af, hvad 
en kontanthjælpsmodtagere er. Derfor kan man også argumentere for, at kontanthjælpsmodtageren 
ikke bliver anerkendt, for deres særlige kvaliteter, da de kun bliver set som ensartet masse, uden 
hver deres unikke kvaliteter. Også Mikael giver udtryk for dette:  
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”I: Syntes du der er nok fokus på de problemer som kontanthjælpsmodtagere løber ind i? 
M: Nej. Det er jo bare standard. Du er jo bare et tal eller sådan noget”(Jf. Bilag 6: 4).  
Her siger Mikael, at der ikke er nok fokus på de problemer som kontanthjælpsmodtagerne oplever. 
Han giver her udtryk for, at han ikke syntes, at kontanthjælpsmodtagere bliver betragtet som 
mennesker, men som tal. Respondenterne beskriver altså her, at de ikke bliver anerkendt som hele 
mennesker. Dette vil ifølge Honneth resulterer i, at de mister troen på at kunne bidrage til 
fællesskabet. Ligeledes beskrives der her, at de ikke bliver betragtet som ansvarlige mennesker, 
hvilket ifølge Honneths terminologi, vil sige, at de ikke bliver anset for moralske væsner (Honneth, 
2006: 177f). Dette betyder, at de taber respekten for sig selv (Honneth, 2006: 178).   
Bliver de hørt 
En anden del af at være anerkendt i den solidarisk sfære er, at man har ret til at bruge sin stemme og 
blive hørt (Honneth, 2006: 51ff). For at undersøge dette har jeg kigget på de narrativer som 
kontanthjælpsmodtagerne stiller op, når de har svaret på forskellige spørgsmål og derefter set på, 
om det er de samme, som der blev fundet i den første analyse. Der vil her både blive set på de 
narrativer, som de stiller op som sande og dem, som de mener, ikke er sande.  
Det narrativ som de fleste af kontanthjælpsmodtagerne stiller op, er at de gerne vil arbejde, men at 
de er forhindret i at gøre det, af forskellige årsager. For eksempel svarer Christina følgende, da hun 
bliver spurgt om, hvorfor, at hun er på kontanthjælp:  
”Det er fordi, at min datter har en meget stærk form for ADHD og derfor har enormt meget brug 
for min hjælp og fokus på hende. Jeg var egentlig i gang med en uddannelse som socialrådgiver, da 
hun fik diagnosen og blev også ved lidt efter… Jeg fandt bare hurtigt ud af, at det ikke gik, at jeg 
var i uddannelse, fordi jeg skal bruge rigtig meget tid på at lave lektier med hende, drage omsorg 
og desuden kommer hun altid tidligt hjem fra skole… hun kan simpelthen ikke klare en hel skoledag 
(…) Jeg har flere gange prøvet, at se på, om man kunne gøre det på en anden måde, men det 
fungerer simpelthen ikke. Men jeg satser på at gøre min uddannelse færdig, når hun er blevet lidt 
ældre” (Jf. Bilag 7: 1f).  
Her siger Christina altså, at hun egentlig gerne vil tage sin uddannelse færdig og dermed komme i 
arbejde, men at hun er forhindret i at opnå dette, da hendes datter er syg. Subjektet er altså Christina, 
som gerne vil opnå objektet, at tage sin uddannelse og komme i job. Modstanderen er dog, ”at 
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hendes datter er syg”. Også Marianne stiller et lignende narrativ op, da hun bliver spurgt om, 
hvorfor hun er på kontanthjælp:  
”Jeg har nogle kroniske sygdomme, som forhindrer mig i at arbejde med det, jeg rigtig gerne ville 
arbejde med, som er børn. Og det har jeg også haft gjort før hen… jeg har arbejdet meget med børn 
i vuggestuealderen. Men jeg har noget med betændte svedkirtler i armhulen og kan faktisk ikke 
bruge armen. Så jeg kan jo ikke løfte et barn. Jeg får bylder og de er meget smertefulde (…) ” (Jf. 
Bilag 5: 2).  
I det ovenstående ses det, at Marianne er på kontanthjælp på grund af sygdom. Hun udtrykker, at 
hun egentlig gerne ville arbejde med børn, men at dette ikke kan lade sig gøre på grund af hendes 
sygdom. Marianne som subjekt, kan altså ikke komme i arbejde, fordi hun er syg. I nedenstående 
udtrykker hun også, at objektet i denne sammenhæng, er ”at komme i arbejde”. 
” (…) Jeg satser på, at jeg inden for de næste … 2 år, vil jeg måske ikke være helt ude af systemet, 
men at det vil være supplerende, indtil jeg har arbejdet mig op på de timer, så jeg selv kan forsørge 
mig ik?” 
I: Ville det så være i form af et fleksjob eller hvad? 
M: Min sagsbehandler og jeg har talt om at finde noget fleksjob, når jeg er klar til, at komme på 
arbejdsmarkedet. Det vil nok være det bedste for mig, for jeg kommer ikke over de 30 timer om 
ugen. Og nu her er vi i gang med at planlægge, at jeg skal i noget arbejdsprøvning… i 2 gange 2 
timer om ugen. Det er jo ikke fordi, at det er særlig meget, men det er en start. Og efterhånden 
ligger vi så flere dage på og timer” (Jf. Bilag 5: 2).  
I ovenstående siger Marianne, at hun regner med at være i job inden for 2 år og at det der skal 
hjælpe hende til dette er, at starte med fleksjob og arbejde sig opad derfra. Objektet i dette narrativ 
er dermed, ”at komme i arbejde” og hjælperen er, fleksjobbet. Selvom der i denne historie ikke 
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fortælles noget om, hvem afsenderen er, kan man stille en aktantmodel af dette narrativ op på 
følgende måde:  
Dette narrativ fortæller altså, at kontanthjælpsmodtagerne gerne vil arbejde, men at de er forhindret 
i dette på grund af sygdom. Dette kan dog klares med ”hjælp”, som for eksempel et fleksjob. Dette 
er den oplevelse, de har af, hvad en kontanthjælpsmodtager er, dog gives der også udtryk for, at de 
ikke mener, at dette er repræsenteret i medierne. I den første analyse så vi selv samme narrativ 
kaldet ”Kontanthjælpsmodtagerne vil gerne arbejde”. Der er altså, en uoverensstemmelse af, hvad 
kontanthjælpsmodtagerne oplever og det, der er blevet skrevet i de landsdækkende aviser.  
I interviewene genfortæller respondenterne også, hvilke narrativer de mener er etableret i den 
medierede debat. For eksempel siger Marianne i det følgende, at der bliver talt om 
kontanthjælpsmodtagerne som nogen der ikke vil arbejde, men bare lever af statens penge og har 
det fint med det:  
”I: Det jeg hører er, at du har lidt en ide om, at det der kommer fra medierne af, er, at I er sådan 
nogle mennesker, der lever i sus og dus og laver ingenting og har masser af økonomi til det. Er det 
rigtig forstået? 
M: Ja. Fordi det er det indtryk, jeg får, for ellers ville de jo aldrig have skåret i kontanthjælpen, 
eller det ville de jo nok, men så havde det i hvert fald været under nogle andre forudsætninger. Men 
jeg tror, der er mange, der ser, jamen nåh ja, så sidder de bare derhjemme og grøder røv og så får 
de penge ind af døren hver måned… og så lever de bare i sus og i dus… jamen og så går de i 
mærketøj og… de går og de ser og så videre. Men sådan er virkeligheden ikke (…) ” (Jf. Bilag 5: 6) 
Marianne udtrykker altså her, at hun oplever, at medierne laver en fortælling om 
kontanthjælpsmodtagerne som subjekter, der begærer objektet i form af, at ville tage det roligt og 
bare leve af statskassen. Også Alexander har denne oplevelse: 
”Jeg syntes jo måske, at man nogle gange i medierne gør det sådan til, jamen, at folk på 
kontanthjælp bare er sådan folk, der nasser på samfundet, fordi de er dovne. Jeg har tit skullet høre 
på, at jeg bare var en doven bums, der ikke gad at lave noget. Og det syntes jeg også er forkert. Og 
der har medierne meget af skylden, fordi de siger, at kontanthjælpsmodtageren er sådan” (Jf. Bilag 
4: 6).  
 I ovenstående citat ses det, at Alexander oplever, at medierne taler om kontanthjælpsmodtagerne 
som nassere og dovne og at han også oplever dette i hverdagen. Dette giver han medierne skylden 
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for. Alexander oplever altså, at fortællingen om kontanthjælpsmodtagerne i medierne har 
kontanthjælpsmodtageren som subjekt og ”at leve af kontanthjælp” som objekt. Respondenterne 
beskæftiger sig ikke her med afsender, hjælper og modstander, dog ligner projektaksen i denne 
fortælling, den som vi så i analyse 1, ved navn ”Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde”.  
Delkonklusion 
I den forudgående analyse er det blevet undersøgt, hvordan kontanthjælpsmodtagere oplever 
mediernes italesættelse af dem og om dette resulterer i en stigmatisering og mangel på 
anerkendelse. 
Når respondenterne skal beskrive, hvordan de oplever debatten, gentager de nogle af de samme 
narrativer som var at finde i den første analyse. Respondenter oplever, at de bliver italesat som 
dovne og uansvarlige mennesker. Her lægger de særligt vægt på politikerne (især Joachim B. Olsen) 
(LA)) og medierne som regeludøvere. De efterspørger alle en mere nuanceret debat, da de fleste har 
meget svært ved at se sig selv i den. Dog stiller de også dét narrativ op ”Kontanthjælpsmodtagerne 
som gerne vil arbejde” og dette narrativ eksisterer i den medierede debat (Jf. Analyse 2). Derfor 
bliver de i den henseende anerkendt, da de, uden at være opmærksomme på det, har en stemme i 
debatten.  
På trods af, at de fleste af respondenterne ikke anerkender regeludøverne, tager de alligevel 
stemplingen på sig og fortæller, at de godt ved, at de er afvigere, idet de ikke arbejder.  
Respondenterne føler sig i det store hele ikke anerkendt, hverken i den retslige eller sociale sfære. 
Dette skyldes, at de ikke føler, at deres rettigheder bliver respekteret på lige vilkår med almindelige 
borgere. Årsagen er også, at de føler, at medierne, samt politikerne, ikke anerkender dem som hele 
mennesker med gode egenskaber, følelser med videre.   
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Diskussion 
Der er i det foregående blevet foretaget to analyser. Den ene har undersøgt, hvordan de 
landsdækkende dagblade har italesat kontanthjælpsmodtagerne ved hjælp af narrativer og den anden 
har undersøgt, kontanthjælpsmodtageres opfattelse af mediernes italesættelse og konsekvenserne af 
dette. I det følgende vil det blive diskuteret, hvordan resultaterne fra analyse 1 og 2 stemmer 
overens og hvilket ansvar, de forskellige kommunikationsaktører har for, den måde, hvorpå 
respondenterne oplever debatten på.  
Det blev set i den første analyse, at der var et dominerende narrativ. Dette narrativ italesætter 
kontanthjælpsmodtageren som modstander. Er dette narrativ så stigmatiserende? Ifølge 
respondenterne føler de, at medierne og politikerne stempler dem, når de kalder dem dovne og 
uansvarlige. Men er det så også det, vi kan se i narrativerne? I det første narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde), hvor kontanthjælpsmodtageren er fjenden, bliver de i 
kraft af deres primære karakteristika som kontanthjælpsmodtagere tillagt karakteristika som doven, 
pengeberegnende og uansvarlig. Man kan altså her tale om en stigmatisering i medierne, som 
respondenterne også italesætter. Men på trods af, at det dominerende narrativ er et, der italesættes 
som stigmatiserende, differentierer de andre narrativer sig fra det dominerende narrativ. Disse 
italesætter hovedsageligt kontanthjælpsmodtagerne som ofre og italesætter faktisk også noget af det 
samme, som respondenterne udtrykker. Respondenterne udtrykker, at de ikke mener, at de har en 
stemme i debatten og at der ikke er nogen der taler for kontanthjælpsmodtageren men kun imod. 
Men hvordan kan det være, at det forholder sig sådan?  
En vigtig del af forståelsen af narrativer er læseren (Lakoff, 2008:17ff). Dette kunne tænkes at være 
forklaringen på, at kontanthjælpsmodtagerne kun opfatter det negative. Dette skyldes den måde, 
som omverdenen behandler dem på, som kan have forårsaget, at de har været mere fokuseret på det 
negative, da det er der, at de føler sig ramt. At de også oplever, at blive behandlet dårligt i deres 
omverden, ses ved, at respondenterne udtrykker, at de få en dårlig behandling af kommunen og også 
af menige danskere i forskellige sammenhænge (jf. analyse). Dog kan en anden forklaring være, at 
det afsenderen sender, ikke nødvendigvis når frem til modtageren på samme måde, som det var 
intenderet. Før i tiden troede man på den såkaldte Kanylemodel, det vil sige den tanke, at det, 
afsenderen sendte afsted, ville blive ukritisk optaget hos modtageren (Merkelsen, 2007: 39). Dette 
gjorde man dog op med i 1940’erne, hvor man ikke længere så modtageren som magtesløs 
(Merkelsen, 2007: 39). At kanylemodellen ikke giver et klart billede af, hvordan beskeden går fra 
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afsender til modtager, kan være forklaringen på, at der er et gab imellem det vi så i analysen af 
narrativer i første analyse og respondenternes oplevelse af, hvilke historier der optræder i medierne. 
Så på trods af, at dagbladene også er kommet med fortællinger, hvor kontanthjælpsmodtageren ikke 
er modstander, er beskeden ikke nået frem.  
I den anden analyse viser det sig, at respondenterne bliver stigmatiseret og savner anerkendelse. 
Men kan man være stigmatiseret og underkendt og stadig være en fuldt inkluderet borger? Når man 
bliver stigmatiseret som afviger, vil dette tit ende i en udelukkelse fra fællesskabet (jf. Sociologisk 
Teori). Dette vil sige, at man bliver sat uden for og ikke betragtes som en del af fællesskabet, i dette 
tilfælde, som en del af samfundet. Desuden gør manglen på anerkendelse i den retslige sfære, at 
man ikke nyder de samme rettigheder som resten af samfundet og derfor kan føle sig udenfor. 
Endvidere gør den manglende anerkendelse i den sociale sfære, at man føler sig meget forskellig fra 
andre i samfundet og derfor ikke som en del af fællesskabet. Ud fra dette vil jeg sige, at 
kontanthjælpsmodtagerne ikke er fuldt inkluderede borgere på lige fod med andre. Dette ses 
desuden ved, at stigmatiseringen af mennesker kan ses som en ringeagt i sig selv og dermed kan 
være udtryk for manglende anerkendelse. Ifølge Honneth er det afgørende, at individet føler sig 
fuldt anerkendt for at kunne være en fuldt inkluderet borger (Honneth, 2006: 51ff). Dog kan man 
argumentere for, at der egentlig er en form for anerkendelse i den medierede debat. Respondenterne 
efterspørger selv denne anerkendelse og et mere nuanceret billede af, hvem 
kontanthjælpsmodtagere er og hvad det vil sige, at være på kontanthjælp. Denne er også 
repræsenteret i debatten, og man kan ud fra dette, sige at de har en stemme i debatten og at der er 
dele af den medierede debat, der anerkender dem som hele mennesker.  
Respondenterne føler sig altså stemplet i den debat der har været og som resultat af dette, føler de 
sig ikke som inkluderede borgere. Men hvem har så ansvaret for det? Hvem er regelskabere og 
regeludøvere og hvordan har de forvaltet deres ansvar? Respondenterne mener, at både medierne, 
politikerne og ”Dovne Robert” er dem, der er skyld i deres stempling.  
Dagbladenes ansvar  
Dagbladene, og medierne i det hele taget, bliver af nogle forskere tillagt rollen som Agenda-sætter.  
(Bjerg, 2009: 99; Merkelsen, 2007: 15; Lund, 2002: 11). Dette underbygger de ved at sige, at 
medierne, via deres valg af historier, kan bestemme hvad der er vigtigt, at tage op i samfundet og 
hvad der ikke er. På grund af dette, mener nogle, at medierne, herunder dagbladene, er dem der 
bestemmer, hvad politikerne skal mene noget om (Merkelsen, 2007: 41; Larsen, 2006: 70). Hvis 
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
75 
 
dette er rigtigt, er det særligt vigtigt hvilke historier, de vælger at bringe og hvordan. Desuden er der 
i journalistikken en stræben efter, at være objektiv. Selvom egentlig objektivitet ikke kan opnås, kan 
man sikre en nogenlunde objektivitet, ved at vægte forskellige perspektiver på en sag ligeligt 
(Bjerg, 2009: 53ff). Det kan ses i analysen af dagbladenes dækning af den politiske debat, at dette 
ikke er tilfældet. Dette skyldes, at narrativet ”Kontanthjælpsmodtageren vil ikke arbejde”, er langt 
mere disponeret end de andre narrativer. Dog kan man argumentere for, at de alligevel har lavet en 
ligelig dækning, da de tre andre narrativer til sammen giver et andet billede af 
kontanthjælpsmodtageren. Desuden kan den ulige vægtning også skyldes, at journalisterne har 
været nødt til at fremme nogle kilders synspunkter frem for andre, for at kunne beholde et godt 
forhold til disse kilder (Merkelsen, 2007: 52f).  
Hvad medierne eventuelt gør som agenda-sætter er ikke den eneste grund til, at det er vigtigt, at de 
prioriterer perspektiverne ligeligt. Nogle mener også, at medierne fungerer som normdannere 
(Merkelsen, 2007: 16). Dette vil sige, at medierne er med til at influere politiske meninger hos 
borgerne og at de ved at vinkle historierne på forskellige måder, kan bestemme, hvad der er moralsk 
korrekt og moralsk forkasteligt (Slothuus, 2008: 11; Merkelsen, 2007: 16). Ifølge det ovenstående, 
vil de altså i Beckers forstand, være det, han kalder for moralske korsriddere (Jf. Sociologisk 
Teori). Men kan det nu passe?  Mange af de historier, de bringer, bunder i de love, der bliver 
vedtaget eller som er i gang med at blive defineret på Christiansborg. Hvis man ser på det på denne 
måde, kan der så være tale om, at medierne egentlig fungerer som regeludøvere, altså, dem der 
formidler reglerne, både formelle som uformelle (Becker, 2005: 128ff). Hvis dette er tilfældet, er 
det ikke medierne, der er normdannere, men regeludøvere, og har derfor ikke det samme ansvar for, 
at respondenterne føler sig ramt.  
Men selv om medierne ikke er normdannere, har de så ikke alligevel et ansvar. Det har i mange år 
været mediernes formelle opgave at oplyse befolkningen, om hvad der sker i samfundet, sådan at de 
kan tage stilling og blive klogere (Bjerg, 2009: 30ff). Spørgsmålet er så, om de i denne debat har 
udført deres opgave. Som vi så tidligere, kan der stilles spørgsmålstegn ved, om de egentlig har 
formået at skabe et nuanceret billede. Men hvis de ikke har opnået dette, hvordan kan det så være? 
Det er alment kendt, at aviserne har lave salgstal og at det derfor er vigtigt for dem at skabe 
historier, der kan sælge mest muligt (Bjerg, 2009: 97; Tuchman, 1978: 105; Hedegaard, 2006: 34; 
Esmann, 2002: 17f). Man har i de senere år set, at en konsekvens af dette har været, at 
nyhedskriteriet sensation er blevet et kriterie, der er blevet højere og højere prioriteret (Esmann, 
2002:7ff). Dette kunne måske forklares ved den konkurrence, medierne oplever, hvor de måske ser 
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sig nødsaget til at tage de historier op, som vækker størst opmærksomhed. En anden forklaring på 
det unuancerede billede kan også være, at læserne ikke længere gider, at læse lange udforskende 
artikler, men gerne vil vide hvad der sker, kort og godt, herhjemme og i udlandet (Bjerg, 2009: 97; 
Tuchman, 1978: 105; Hedegaard, 2006: 34; Esmann, 2002: 17f). Dette kan tvinge medierne til at 
forsimple billedet af, hvad der egentlig sker, da artiklerne derfor skal være så korte og præcise som 
muligt, for at skaffe kunder til avisen (Bjerg, 2009: 97; Tuchman, 1978: 105; Hedegaard, 2006: 34; 
Esmann, 2002: 17f). Dette kan føre til, at der i en historie ikke er plads til alle perspektiver, eller 
alle former for kilder og kan derfor resultere i et unuanceret billede. Det unuancerede billede kan 
også skyldes den del af konkurrencen, som betyder, at der bare skal findes historier hurtigst muligt 
og at der ikke er tid til meget research. Her spiller kildernes øgede professionalisering ind 
(Merkelsen, 2007: 57f). Dette skyldes, at det pres, som medierne oplever for at få historier i avisen 
til næste dag, kan gøre, at de ikke får redigeret det materiale, de modtager af forskellige politiske 
aktører. Grundet dette, ender det måske med, at være artikler, der fremmer de kilder, der har 
ressourcerne til at bruge penge på mediefolk. På denne måde kan de aktører, der måske ikke har 
mediefolk bag sig, få sværere ved at få fremmet deres budskab, da de ikke kan sende en såkaldt 
”færdig pakke” til redaktionerne.  
Politikernes ansvar 
På trods af, at dagbladene har et stort ansvar i forhold til det, respondenter oplever, deler de dog 
også ansvaret med andre. Der er et gensidigt afhængighedsforhold imellem medier og politikere. 
Medierne har brug for historier fra politikerne og politikerne har brug for medierne til at fremlægge 
deres politik på positiv vis (Erlington & Miragliotta, 2011: 79ff). Journalisterne er meget afhængige 
af deres kilder, da det er kilderne, der giver dem adgang til den viden de skal bruge. Dette betyder, 
at journalisterne kan være tvunget til at tilgodese nogle kilder, for ikke at blive fravalgt af disse som 
pressekontakt (Merkelsen, 2007: 59; Erlington & Miragliotta, 2011: 79ff). Dette kan betyde, at 
udover, at politikerne har lært sig journalisternes arbejdsgange, har de også en magt over dem. For 
eksempel kan Lars Løkke Rasmussen bestemme sig for ikke at ville samarbejde med en journalist, 
fordi denne ikke fremlægger sagerne til hans fordel. Dermed kan han fravælge denne journalist til 
fordel for en anden, der vil fremlægge de historier, som Løkke gerne vil have. Dette vil ikke være 
hensigtsmæssigt for den enkelte journalist, da de er afhængige af at kunne levere historier dagligt og 
derfor skal have kontakt til så mange kilder som muligt. Derfor kan journalisten være nødsaget til at 
makke ret og i nogle tilfælde, agerer som stråmand. Endvidere har politikerne som kilder tilegnet 
sig en større magt til at styre, hvad der skal skrives i aviserne. Dette viser sig blandt andet ved, at 
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journalisternes kilder er blevet mere og mere professionaliseret (Merkelsen, 2007: 15f). At kilderne 
er blevet professionaliseret betyder, at de har lært sig journalisternes værktøjer, sådan at de kan 
levere færdige historier til journalisterne, som lever op til de forskellige nyhedskriterier. Ligesom 
den øgede konkurrence for medierne betyder, at de bliver nødt til at lave kortere artikler, er der også 
et øget krav til politikerne om, at komme med korte svar (Hedegaard, 2006: 35). Dette kan betyde, 
at de skal komme med så korte svar som muligt og således ikke får alle nuancerne med i deres 
udtalelser. Dog har politikerne mere tid og flere ressourcer til, at forberede sig, da de ikke har den 
samme nyhedsrytme som medierne. Desuden har politikerne også mulighed for, at sende læserbreve 
ind, som de kan bruge god tid til at formulere og har egentlig der mulighed for, at udtrykke sig 
nuanceret. Dette har også været tilfældet i denne debat, hvor en stor del af artiklerne har været i 
form, af opinionsartikler. Desuden kan politikerne pålægges skyld for, at kontanthjælpsmodtagerne 
føler sig udenfor, når de benytter sig af prototyper som ”Dovne Robert”. Lakoff problematiserer 
netop brugen af en sådan, da denne, hvis den bliver meget eksponeret i medierne, kan give borgerne 
et indtryk af, at det er sådan alle kontanthjælpsmodtagere er (Lakoff, 2008: 159). Dog blev denne 
prototype ikke skabt af politikerne i første omgang men af medierne.   
Desuden skal politikerne i deres udlægning af forskellige sager også tænke på, hvad deres vælgere 
gerne vil høre dem sige. Dette kan forklare, at partier som Venstre, Liberal Alliance og 
Konservative kommer med den fortælling om kontanthjælpsmodtagerne som de gør. Disse partier 
har vælgere, som vil have mindre stat og derfor også færre omkostninger til det offentlige15. Derfor 
er det essentielt for dem at få så mange som muligt, væk fra offentlig forsørgelse. Politikerne skal 
dog tænke på, at de i deres fortællingen deres historie, får fortalt den rigtige historie til deres 
vælgere. Dette kan forklare, hvorfor højrefløjen er eksponenter for det første narrativ 
(Kontanthjælpsmodtagere vil ikke arbejde). Men hvad med socialdemokraterne? Deres ideologi 
handler nærmere om at skabe lige muligheder for alle og at de, populært sagt, mener, at de stærkeste 
skuldre skal bære det tungeste læs16. Deres ideologi forklarer derfor ikke deres måde at håndtere 
den debat på.  
I lyset af dette kan politikerne betegnes som det, som Becker kalder for den reformerende 
korsridder (Becker, 2005: 151ff). Korsridderen udformer regler, både formelle som uformelle, for 
at sørge for, at alle lever det mest korrekte moralske liv. Korsridderens intention er altså ikke at 
                                                          
15http://www.venstre.dk/politik/principprogram/det-liberale-menneskesyn   
16 http://www.socialdemokraterne.dk/da/partiet/partiets-historie/principprogram/  
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straffe dem, der går uden for reglerne, men er drevet af et ønske om at rede dem fra sig selv, så de 
kan blive inkluderet i fællesskabet (Becker, 2005: 151ff). Derfor kan politikerne have ment det 
godt. Desuden gør dette også, at den besked, de egentlig ville komme med, i hvert fald i 
nyhedsartiklerne, har været en anden, end den, som medierne som regeludøvere, har fortolket. Dette 
mener Becker kan ske, da der sker en fortolkning af reglerne mellem regelskabere og regeludøvere, 
hvor regeludøverne ikke får udlevet reglerne på den måde, som det var tiltænkt (Becker, 2005: 
151ff).  
Andre aktører 
I analyserne ses også andre aktører. Deriblandt er der Cepos, AE, Majbritt Berlau fmd. for 
Socialrådgiverforeningen og kontanthjælpsmodtageren ”Dovne Robert”. Respondenterne nævner 
ikke Cepos, AE eller Majbritt Berlau som skyldig i dette, men nævner dog ”Dovne Robert”, som en 
der har været medskyldig i at stemple dem. 
At de ikke nævner AE og Majbritt Berlau, synes logisk nok, da disse taler om 
kontanthjælpsmodtagerne som ofre i det andet narrativ og det tredje narrativ og det lader til, at 
respondenterne ikke har lagt mærke til denne vinkel på debatten.  
Grunden til, at der ses en enorm vrede imod ”Dovne Robert”, er, at respondenterne mener, at han 
viser et meget forkert billede af, hvad en kontanthjælpsmodtager er. De kan ikke se sig selv i ham. 
”Dovne Robert” har ansvaret på den måde, at han selv har stået frem og fortalt sin historie, som så 
blev prototypen på, hvad en kontanthjælpsmodtager er. Men var det mon hans intention? Da mange 
af respondenter giver udtryk for ikke at have nogen stemme, kunne man forestille sig, at Robert har 
følt det samme, og ved sin provokerende historie har prøvet at få denne stemme. Dog kan man også 
sige, at medierne og politikerne har et stort ansvar her, da de tog ham til sig som prototype og har 
genbrugt ham som ærkeeksempel lige siden.  
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Konklusion 
I nærværende speciale er det blevet forsøgt, at svare på følgende spørgsmål:  
Hvilke narrativer etableres i den medierede politiske debat om kontanthjælpsmodtagerne i de 
landsdækkende dagblade (Børsen, Kristeligt Dagblad, Politiken, Jyllands-Posten, Information og 
Berlingske Tidende) og hvilken indvirkning har dette på kontanthjælpsmodtageren mulighed for, at 
være en fuldt inkluderet borger?  
Dette er blevet gjort ved, at lave en indholdsanalyse af artikler fra de landsdækkende dagblade i 
perioden 1. januar 2013 til 17. marts 2016. Derefter er det via interviews med fem 
kontanthjælpsmodtagere, blevet undersøgt, hvordan de har oplevet debatten i de før nævnte artikler 
og om dette har konsekvenser i form af stigmatisering og manglende anerkendelse.  
I undersøgelsen viste det sig, at der var tre forskellige narrativer. Den ene og mest dominerende 
”Kontanthjælpsmodtageren vil ikke arbejde”, er et narrativ der, fortæller om 
kontanthjælpsmodtageren, der vil opnå ikke at skulle arbejde. Dette gøres muligt ved, at der ikke 
stilles krav til kontanthjælpsmodtageren og at ydelserne er høje. I dette narrativ tillægges 
kontanthjælpsmodtagerne sekundære karakteristika som dovne og uansvarlige, hvilket stigmatiserer 
dem. Dette oplever respondenterne også. Det andet narrativ fortæller om kontanthjælpsmodtageren 
som gerne vil i arbejde, men som er forhindret af sygdom, indlæringsproblemer med videre. Her 
tillægges der ikke nogle sekundære karakteristika, der har potentiale til at være stigmatiserende. I 
det tredje og sidste narrativ ”Kontanthjælpsmodtagerne vil have bedre levevilkår” fortælles der om 
kontanthjælpsmodtagerne, som gerne vil have bedre levevilkår. Dette forhindres dog imidlertid af 
kontanthjælpsreformen. I dette narrativ tillægges kontanthjælpsmodtagerne heller ikke nogle 
sekundære karakteristika af stigmatiserende karakter.  
Respondenterne oplever, at være stigmatiserede, da de, via avisernes dækning og politikernes 
udtalelser, bliver tillagt karakteristika, som de ikke mener er sande. Disse karakteristika omfatter: 
Dovenskab, uansvarlighed og at være beregnende. Desuden oplever de også, ikke at være 
anerkendte som hele mennesker. Ud fra dette kan man sige, at kontanthjælpsmodtagerne ikke er 
fuldt inkluderede borgere. Respondenternes opfattelse stemmer til dels overens med de narrativer, 
der blev set i den første analyse. Her italesætter narrativet ”Kontanthjælpsmodtageren vil ikke 
arbejde” nemlig kontanthjælpsmodtageren som doven, uansvarlig og beregnende. Dog er der også 
en stor del af artiklerne der italesætter kontanthjælpsmodtageren som et helt menneske og giver 
kontanthjælpsmodtageren en stemme i debatten. Dette taler respondenterne dog ikke om. Dette kan 
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skyldes, at de i forvejen føler sig udenfor og derfor tager den negative historie mere nær, end de 
andre.  
Mediernes dækning af denne debat har ført til, at kontanthjælpsmodtagerne, er i fare for ikke at føle 
sig som fuldt inkluderede borgere, da de i debatten bliver stigmatiseret og savner anerkendelse. 
Ansvaret ligger til dels hos medierne og til dels hos politikerne. Medierne har til dels ansvaret, da 
de ikke har formået at være objektive nok i deres dækning af debatten. Dog kan dette skyldes 
omstændigheder som: Øget konkurrence, mangel på tid og øget professionalisering af deres kilder. 
Politikerne, her især højrefløjen og Socialdemokraterne, har også en del af ansvaret, da de fungerer 
som regelskabere. Dette mener de ikke nødvendigvis noget ondt med, men i deres kamp for at skabe 
højere moral i samfundet, udelukker de kontanthjælpsmodtagerne fra fællesskabet ved at omtale 
dem på den måde, som de gør.  
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Perspektivering 
I nærværende speciale, har jeg beskæftiget mig med, hvilke narrativer der etableres i de 
landsdækkende dagblade og hvilken indvirkning dette har på kontanthjælpsmodtagerne. Da jeg har 
ledt efter narrativerne i de landsdækkende dagblade, havde det også været nærliggende at foretage 
narrative interviews med kontanthjælpsmodtagerne i stedet for, at udføre semi-strukturerede 
livsverdensinterviews. Dette ville have gjort det lettere at se, om der blev fortalt de samme 
fortællinger af respondenterne, som der fortælles i dagbladene.  
En anden måde, man kunne have set på, hvordan den medierede debat om 
kontanthjælpsmodtagerne har formet sig, ville have været ved at se på tabloidaviserne som for 
eksempel B.T. og Ekstra Bladet. Dette ville have være fordelagtigt, da man på den måde kunne 
have fået et bredere indblik i, hvad der bliver bragt i alle skrevne medier.  
Udover at have set på tabloidavisernes dækning af debatten, kunne man også have set på hvad der 
blev sagt på de sociale medier som for eksempel Facebook eller Twitter. Dette understreges af, at 
mange debatter foregår oftere og oftere på de sociale medier og dermed ville man her ligeledes 
kunne se, hvordan den brede befolkning forholder sig til debatten (Bjerg, 2009: 97; Hedegaard, 
2006: 34; Esmann, 2002: 17f).).   
Udover at undersøge, hvad debatten gør, ved kontanthjælpsmodtagernes mulighed for at være fuldt 
inkluderede borgere, kunne man også have set på, hvilken indvirkning, en stigmatisering af 
kontanthjælpsmodtagere, har på kontanthjælpsmodtagernes mulighed for at komme i arbejde.  
Da dette speciale ligeledes har beskæftiget sig med, hvordan politikerne taler om 
kontanthjælpsmodtagerne, kunne man også have taget udgangspunkt i politiske kampagner. Her 
kunne man for eksempel have set på Venstres kampagne vedrørende kontanthjælpsfamilier der, 
ifølge kampagnen, tjener 454.215 kr. om året. Man kunne i denne forbindelse, undersøge hvilke 
frames Venstre bruger til at vinkle debatten. At bruge framing-teori til netop dette, ville egne sig 
godt, da vi så i analysen, at politikerne spiller en stor rolle i forhold til, hvordan 
kontanthjælpsmodtagerne bliver italesat. Her kunne man for eksempel have benyttet sig af Robert 
M. Entmans framing-teori, hvori han ser på fire elementer i en framing. Disse er det problem der 
bliver stillet op, hvorfor dette er er et problem, hvordan dette problem kan løses og hvilke moralske 
konklusioner der kommer i forbindelse med dette (Entman, 2004: 4ff). Desuden kunne man bruge 
Entmans Cascade-model, som viser, hvordan at frames går fra politikere til medier, fra medier til 
Kontanthjælpsmodtageren, vagthunden og politikerne     
Zenia R. Alexandrovitsch     Studie nr.: 46950. Vejledere: Klaus Rasborg og Anders Dybdal        
Speciale i Kommunikation og Socialvidenskab 
82 
 
befolkning, men også den omvendte vej (Entman, 2004: 10). Via Cascade-modellen ville man 
ligeledes kunne se på, hvilken stemme kontanthjælpsmodtagerne har i debatten.  
Desuden kunne man, for at understøtte resultaterne, se på, hvilken indvirkning denne debat har haft 
på den brede befolknings meningsdannelse. At se på mediernes evne til at influere 
meningsdannelsen, er centralt i medieforskningen og ville desuden kunne give et større billede af de 
implikationer, som en sådan debat har.  
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